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13.30 Uhr | EINFÜHRUNG

Begrüßung - Prof. Dr. Maren Harnack 

Grußwort - Prof. Dr. Martina Klärle, Dekanin des FB1 

und Direktorin des FFin

14.00 Uhr | NEUE PERSPEKTIVEN:  

GROSSSIEDLUNGEN IM BLICK 

     	 Sozialkritik, Image und Identität. Ein Blick auf 

die kritischen 1970er Jahre Dr. Sebastian Haumann, 

Technische Universtät Darmstadt, Institut für Geschichte

     	 Außer Betrieb. Reparatur, Unterhalt und Warum 

unsere Städte nicht auseinanderfallen Dr. Ignaz 

Strebel, ETH Zürich, Departement Architektur,  

ETH Wohnforum

	

     	 London Apex. Urbane Photographie zwischen 

Konstruktion und Vision Rut Blees Luxemburg, 

Royal College of Arts, London

16.00 Uhr | PAUSE

16.30 Uhr | NEUE HANDLUNGSOPTIONEN 

     	 Großsiedlungen vermitteln. Der Beitrag der 

Werkstatt Baukultur Bonn Dr. Martin Bredenbeck, 

Bund Heimat und Umwelt, Bonn

     	 Akademie einer neuen Gropiusstadt. Produktive 

gemeinschaftliche Räume Prof. Jörg Stollmann, 

Technische Universität Berlin, Institut für Architektur

18.00 Uhr | ZUSAMMENFASSUNG UND  

ABSCHLUSSDISKUSSION

Moderation - Prof. Dr. Maren Harnack

Rut Blees Luxemburg, Dr. Martin Bredenbeck, Dr. 

Sebastian Haumann, Prof. Jörg Stollman, Dr. Ignaz 

Strebe

Programmübersicht
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energetische Sanierungen,  die über die Aktionen 

der Einzeleigentümer weit hinausgehen.

3. Großsiedlungen in den meisten Fällen noch im-

mer als grundsätzlich unattraktiv und problembe-

haftet gelten.

In diesem Symposium werden die  Potenziale von 

Großsiedlungen analysiert und bewertet und die Fra-

ge beantwortet, wie identitätsstiftende Merkmale 

in Großwohnsiedlungen erhalten bleiben können. 

Die Zukunft der Großsiedlungen, insbesondere die 

besonderen Qualitäten dieser Siedlungsform ist 

in der zeitgemäßen Wissenschaft der Architektur 

ein zentrales Thema und stellt eine interdiszipli-

näre Schnittstelle zu vielen Wissenschaftsdiszipli-

nen dar. Ich beglückwünsche unsere Kollegin Frau 

Prof. Dr. Harnack für die gelungene Themenfin-

dung und hoffe die Gäste des Symposiums konn-

ten das FFin als Wissenschaftsraum identifizieren. 

Ihre 

Prof. Dr. Martina Klärle

 

 

Martina Klärle ist Professorin für Landmanagement an der Fach-

hochschule Frankfurt a.M. Seit der Gründung ist geschäftsführen-

de Direktorin des  Frankfurter Forschungsinstitut für Architektur. 

Bauwesen und Geomatik, seit dem Wintersemester 2013 ist sie 

außerdem Dekanin des Fachbereich 1.

Willkommen beim Kongress des FFin

Prof. Dr. Martina Klärle

geschäftsführende Direktorin des FFin

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des 

Frankfurter Forschungsinstituts für Architektur • 

Bauingenieurwesen • Geomatik befassen sich mit 

Forschungen rund um die Themen Planung und 

Bau. Bei seiner Gründung im Jahr 2012 formulierten 

die Institutsmitglieder das Ansinnen, für ein Fach-

publikum Veranstaltungen zu zukunftsrelevanten 

Themen anzubieten, um sich zu vernetzten und um 

die notwendigen  Forschungsaktivitäten in Gang zu 

setzten.

Das FFin ist in der Metropolregion FrankfurtRhein-

Main verortet. Wir stellen uns den wissenschaft-

lichen  Aufgaben und  Trends der  Ballungsräume; 

dazu gehören auch die ökonomischen Entwicklun-

gen. Aktuell taucht das Thema Wohnen im Bal-

lungsraum vor allem als Wohnungsmangel in der 

Diskussion auf. Vor diesem Hintergrund erfahren 

die Großwohnsiedlungen der 1960er und 1970er 

Jahre ein verstärktes Interesse, da

1. der Wohnungsmarkt in Ballungsräumen aufgrund 

der Urbanisierung angespannt ist und die 2007 aus-

gelöste Wirtschaftskrise und die Gefahr einer Infla-

tion Immobilieninvestitionen das Angebot zusätzlich 

verknappen lässt. Großsiedlungen erweisen sich 

als wichtige Reserve stadtnahen, kostengünstigen 

Wohnraums.

2. im Zuge der Energiewende die ökologische Er-

neuerung des Wohnungsbestandes vom Gesetzge-

ber gefordert ist und insbesondere die Großsiedlun-

gen der 60ger und 70ger Jahre energetisch ins Hin-

tertreffen geraten sind. Die großflächigen Bestän-

de in den Großsiedlungen benötigen ganzheitliche  

Begrüßung durch die geschäftsführende Direktorin des FFin
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Potenziale und Qualitäten von großen Wohnsiedlungen

 
Identifikationsräume 
Morphologie und Aneignungsprozesse in Großwohnsiedlungen 

Prof. Dr. Maren Harnack

Fachhochschule Frankfurt a.M., FFin

lich nach den Gründen für dessen „Scheitern“ ge-

sucht. Insbesondere wurde auf die, den Zielen der 

ursprünglichen Planung widersprechende, mangel

hafte Gemeinschaftsbildung hingewiesen. Als Ur-

sache kamen hierbei auch Defizite in der städte

baulichen und architektonischen Gestaltung in das 

Blickfeld, wodurch gerade verhindert worden sei, 

dass Anknüpfungspunkte zur Identifikation hätten 

entstehen können.1 Neue Studien zu vergleichbaren 

Fällen in den USA und Großbritannien stellen dieses 

pauschale Urteil jedoch in Frage und zeigen, dass 

gerade Architektur mit hohem Wiedererkennungs-

wert ein erhebliches Identifikationspotenzial haben 

kann.2 Zugleich steigt das Interesse an Großwohn

siedlungen aus architekturgeschichtlicher und denk

malschützerischer Sicht.3 Der Grund dafür liegt 

1	 Ulfert Herlyn: „Wohnverhältnisse in den Neubausiedlungen der 

sechziger Jahre“, in: Axel Schildt (Hg.), Massenwohnung und 

Eigenheim. Wohnungsbau und Wohnen in der Großstadt seit dem 

Ersten Weltkrieg, Frankfurt/Main [u.a.]: Campus-Verl. 1988, 

S. 513-536; Ulfert Herlyn/ Adelheid von Saldern/ Wulf Tessin 

(Hg.), Neubausiedlungen der 20er und 60er Jahre. Ein historisch-

soziologischer Vergleich, Frankfurt/ New York 1987.
2	 Harnack, Maren: Rückkehr der Wohnmaschinen. Sozialer 

Wohnungsbau und Gentrifizierung in London, Bielefeld 2012; 

Bloom, Nicholas Dagen: Public Housing that Worked. New York in 

the Twentieth Century, Philadelphia 2008; Venkatesh, Sudhir Alladi: 

American Project. The Rise and Fall of a Modern Ghetto, Cambridge, 

Mass. 2002.
3	 Vgl. u. a. Meyder, Simone u. a., Verdichtete Siedlungen der 1960er 

und 1970er Jahre. Ein Inventarisationsprojekt im Regierungsbezirk 

Stuttgart, in: Denkmalpflege in Baden-Württemberg 40, 2011, 2, S. 

87-94 sowie erste Inventarisationserfahrungen zu Großsiedlungen in 

der thüringischen und bremischen Denkmalpflege sowie die Beiträge 

zu bundesweiten und vor allem osteuropäischen Projekten zur Tagung 

„45 + Nachkriegsmoderne und Städtebau der Nachkriegsmoderne in 

Europa, TU Berlin, 22.-24. Juli 2011 [Tagungspublikation online unter 

www.isr.tu-berlin.de/menue/informations-_und_projektzentrum/

publikationen/graue_reihe/isr_graue_reihe_43/]; arch+ 203, 

Juni 2011, Planung und Realität. Strategien im Umgang mit den 

Großsiedlungen, Tagung „Der Fall Göhner“ an der ETH in Zürich am 

11. Und 12, Oktober 2012

Großwohnsiedlungen der Nachkriegszeit wurden 

so konzipiert, dass sie ihren Bewohnern neben der 

Wohnung auch Einkaufs- und Freizeitmöglichkeiten 

sowie ein kulturell und sozial ansprechendes Um-

feld bieten sollten. 

Das von Politikern, Planern und Architekten glei-

chermaßen verfolgte Ziel war daher nicht nur, funk-

tionale Räumen samt wohlfahrtsstaatlicher Aus-

stattung zu bauen, sondern auch, die Identifikation 

mit den Großsiedlungen und damit die Entstehung 

von Gemeinschaften zu fördern. Um den neu ent-

stehenden Gemeinschaften als zeichenhafte Be-

zugspunkte dienen zu können, mussten Bauten für 

die Gemeinschaft und die Öffentlichkeit, aber auch 

die Freiräume hochwertig gestaltet sein. Diese Ge-

bäude oder einzelne Gestaltungselemente hatten 

oft einen hohen Wiedererkennungswert, zum Teil  

können sie sogar als stilbildend verstanden werden. 

Gerade die heutige Gleichsetzung von Großwohn

siedlungen mit der für sie typischen Architektur, die 

von Sichtbeton geprägt ist und vielfach aus vorge-

fertigten Betonelementen erstellt wurde, wird ge-

genwärtig kontrovers bewertet. Umso dringender 

geboten ist deshalb eine präzise Analyse der Mor-

phologie, ihrer typischen Elemente und ihre Bedeu-

tung für die Identifikation der Bewohner, um diese 

durch aktuell anstehende Baumaßnahmen im Zuge 

der energetischen Erneuerung und anderer weitrei-

chenden Überformungen nicht zu entstellen oder zu 

zerstören.

In der in den 1980er Jahren einsetzenden retro-

spektiven Auseinandersetzung mit dem Großwohn-

siedlungsbau der Nachkriegszeit wurde hauptsäch-
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bote, mit denen Großsiedlungen in der Bauzeit aus-

gestattet wurden, selten in der intendierten Form 

angenommen wurden, werden hier auch Prozesse 

der Aneignung konzeptionell unter dem Begriff der 

Identifikation gefasst.5 Mit diesem konzeptionellen 

Instrumentarium lässt sich das Spannungsfeld zwi-

schen repräsentativen Absichten und alltäglicher 

Aneignung erschließen, sowohl für die Zeit der 

Planung und Erstbenutzung als auch im aktuellen 

Kontext. Dies ist auch für die künftige Erhaltung 

und Entwicklung von Identifikationsräumen zentral. 

Nicht zuletzt beschreibt der Begriff der Identifika-

tion die über die konkreten Bauten hinausgehende 

Wirkung auf das Quartier, die sie für Prozesse der 

Stadterneuerung interessant macht.

Vor dem Hintergrund der gegenwärtigen sozioöko-

nomischen Umbrüche sind die Großwohnsiedlungen 

der 1960er und 1970er Jahre einem hohen Erwar-

tungs- und Veränderungsdruck ausgesetzt. Dieser 

Veränderungsdruck entsteht durch drei Faktoren: 

1. Im Rahmen des Bund-Länder Programms „So-

ziale Stadt“ werden diese Siedlungen als einer von 

zwei Gebietstypen genannt, deren Probleme mit 

dem o.g. Programm behoben werden sollen.6 

2. Der Wohnungsmarkt ist aufgrund des allgemei-

nen urbanen Wachstums in Ballungsgebieten sehr 

angespannt und das Angebot knapp. 

3. Im Zuge der Energiewende wird die ökologische 

Erneuerung des Wohnungsbestandes in städtebau-

lichem Maßstab eingefordert.7 

Die energetischen und funktionalen Anpassungen, 

die sich aus den drei o.g. Faktoren ergeben, haben 

zur Folge, dass aus der Entstehungszeit stammen-

de identitätsstiftende Merkmale verloren gehen. 

5	 Vgl. Philippe Boudons Studie über die Aneignungsprozesse in der 

Siedlung Pessac von Le Corbusier (Boudon, Philippe: Die Siedlung 

Pessac. 40 Jahre Wohnen á Le Corbusier. Bertelsmann, Gütersloh 

1971)
6	 Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative ‚Soziale 

Stadt’ (zweite Fassung vom 1. März 2000) Abdruck mit freundlicher 

Genehmigung der ARGEBAU (Konferenz der für das Städtebau-, Bau- 

und Wohnungswesen zuständigen Minister und Senatoren der Länder) 

In: Holl, Christian (Hg.): Soziale Stadt. Ein politisches Programm in 

der Diskussion. DVA, Stuttgart/München 2002, S. 98
7	 Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: 

Pressemitteilung „Pilotphase für integrierte energetische 

Quartierskonzepte“, 14.11.2011.

möglicherweise in dem gewachsenen Abstand zur 

Entstehungszeit, der diese Siedlungen historisch 

werden lässt, oder darin, dass in den nächsten Jah-

ren in den meisten Fällen grundlegende Sanierung 

nötig werden wird und sich damit die Frage nach 

der Zukunft dieser Siedlungen grundsätzlich neu 

stellt. Die aktuelle Diskussion in der geschichts

wissenschaftlichen wie architekturtheoretischen 

Forschung legt jedenfalls nahe, dass die Morpho-

logie eine größere Bedeutung für die Bewohner der 

Großsiedlungen und ihre Identifikation mit ihrem 

Quartier hat als bisher angenommen. Doch nur 

wenn die Bedeutung der Morphologie verstanden 

wird, können Handlungsoptionen für die Wohnungs-

baugesellschaften und möglicherweise auch für die 

Anliegen der Denkmalpflege entwickelt werden.

Der Begriff „Identifikation“ ist der konzeptionelle 

Bezugspunkt, der die interdisziplinäre Kompatibilität 

zwischen historischen und architekturtheoretischen 

Perspektiven, wie sie in diesem Symposium ange-

strebt wird, herstellen kann. Mit der Begriffswahl 

knüpft die Tagung an Theorien zur raumbezogenen 

Identitätskonstruktion an, wie sie vor allem in den 

1990er Jahren an der Schnittstelle von Sozial- und 

Kulturwissenschaften einerseits, der Geographie 

und Planungswissenschaften andererseits disku-

tiert worden sind.4 In diesen Debatten ging es um 

die kollektive Konstruktion von Identität und deren 

Bedeutung für räumlich definierte Selbstverständ-

nisse, aber auch für mögliche planerische Konzepte 

insbesondere der Regional- und Stadtentwicklung. 

Auf dieser Grundlage zeichnet das Symposium, die 

kulturelle und bauliche Co-Konstruktion der prägen-

den Raum- und Baustrukturen und ihres Identifi-

kationspotenzials nach. Da die Identifikationsange-

4	 Vgl. u. a. Anderson, Benedict: Imagined communities. Reflections 

on the origins and spread of nationalism, London 1983; Göschel, 

Albrecht: Lokale Identität. Hypothesen und Befunde über 

Stadtteilbindungen, in: Informationen zur Raumentwicklung 1987, 

3, S. 91-108; Weichhart, Peter: Raumbezogene Identität. Bausteine 

zu einer Theorie räumlich-sozialer Kognition und Identifikation, 

Stuttgart 1990; Lindner, Rolf (Hg.): Die Wiederkehr des Regionalen. 

Über neue Formen kultureller Identität, Frankfurt/Main 1994; 

Gebhardt, Hans (Hg.): Zuhause in der Großstadt. Ortsbindung und 

räumliche Identifikation im Verdichtungsraum Köln, Köln 1995 (Kölner 

geographische Arbeiten 61); Thabe, Sabine (Hg.): Räume der Identität 

– Identität der Räume, Dortmund 1999; Reinhardt, Christina: Die 

Richardstraße gibt es nicht. Ein konstruktivistischer Versuch über 

lokale Identität und Ortsbindung, Frankfurt/Main 1999.
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Maren Harnack studierte Architektur, Stadtplanung und Sozial-

wissenschaften in Stuttgart, Delft und London. Sie arbeitete als 

wissenschaftliche Mitarbeiterin an der HafenCity Universtät in 

Hamburg und ist seit 2011 Professorin für Städtebau an der Fach-

hochschule Frankfurt am Main. Seit 2008 betreibt sie gemeinsam 

mit Mario Tvrtkovic das Büro urbanorbit. Forschungsschwerpunkte 

liegen im sozialen Wohnungsbau, dem Städtebau der Moderne und 

dem Imagewandel von Gebäuden und Quartieren.

Obwohl die soziale Stadterneuerung heute einhel-

lig nach identitätsstiftenden Räumen verlangt, be-

rücksichtigt sie in ihren Planungen bislang kaum die 

prägenden bauzeitlichen Strukturen und vor allem 

deren anschließende, tatsächliche Aneignung durch 

die Bewohner.

Entlang des Leitthemas „Identifikationsräume“ wer-

den in den Beiträgen des Symposium sowohl Objek-

te als auch Prozesse der Identifikation untersucht, 

wobei auch Veränderungen oder Kontinuitäten über 

längere Zeiträume und bis in die Gegenwart darun-

ter gefasst werden. Die Vorträge der Tagung sollen 

eine erste Annäherung an die Themen Imagebil-

dung und Imagewandel von Großwohnsiedlungen, 

endogene Entwicklungspotenziale sowie methodi-

sche Ansätze bieten.
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Vortrag

 
Sozialkritik, Image und Identität.  
Ein Blick auf die kritischen 1970er Jahre 

Dr. Sebastian Haumann, 

Technische Universtät Darmstadt, Institut für Geschichte

Viele der heute gängigen negativen Images von 

Großsiedlungen als „sozialen Brennpunkten“ ent-

standen bereits kurz nach deren Fertigstellung in 

den 1970er Jahren. Städtebauliche Konzepte, die 

noch in den späten 1960er Jahren nicht nur von ih-

ren Erbauern als zukunftsweisend gelobt wurden, 

gerieten schon wenig später in den Fokus einer fun-

damentalen Kritik. Die monotone Architektur und 

deren Überdimensionierung und eine mangelhafte 

infrastrukturelle Versorgung bildeten die Topoi einer 

Kritik, die auf die baulichen Unvollkommenheiten 

der Siedlungen und deren Steigerung zur sozialen 

Schieflage abhoben. Vor allem machten die bauli-

chen Strukturen eine Identifikation mit dem Wohn-

umfeld und der Gemeinschaft und schließlich ein so-

ziales Miteinander unmöglich, so das Verdikt.

Auffällig an dieser zutiefst negativen Beurteilung ist, 

dass sie überwiegend von außen an die Großsiedlun-

gen herangetragen wurde: von am Skandal interes-

sierten Medien, Aktivisten aus der links-alternativen 

Szene und desillusionierten Politikern. Die Entste-

hung dieser Kritik, die im Kern bis heute fortwirkt, 

lässt sich historisch gut erfassen und passt auch 

gut in das Bild eines allgemeinen „Wertewandels“ 

in den 1970er Jahren. Schwieriger dagegen ist es, 

die Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner in die-

ser historischen Phase zu rekonstruieren. Zwar wird 

man davon ausgehen können, dass sich bauliche 

Unzulänglichkeiten, wie etwa der infrastrukturellen 

Versorgung, als Probleme wahrgenommen wurden. 

Aber inwieweit sich das negativ auf die Herausbil-

dung einer Gemeinschaft, die sich mit ihrem beson-

deren Wohnumfeld identifizierte, auswirkte, ist eine 

offene Frage. Vielmehr zeigen erste Bestandsauf-

nahmen, dass eine ausgeprägte Identifikation mit 

den Großsiedlungen und deren Aneignung im Alltag 

positiv zur Gemeinschaftsbildung und zur sozialen 

Stabilität beigetragen hat.

Das aus der Kritik der 1970er Jahre geborene nega-

tive Image überdeckt die weitgehend unerforschte 

Geschichte aus Sicht der Bewohnerinnen und Be-

wohner allerdings bis heute – eine Geschichte, die 

aber zur Beurteilung und möglicherweise der Wei-

terentwicklung von Großsiedlungen entscheidende 

Hinweise liefern könnte.

Sebastian Haumann ist Historiker und wissenschaftlicher Mitarbei-

ter am Institut für Geschichte der TU Darmstadt. 2010 promovier-

te er mit einer Arbeit über Partizipation in der Stadtplanung der 

1960er und 1970er Jahre. Zurzeit setzt er unter anderem mit der 

Geschichte des Lebens in Großsiedlungen auseinander.
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Ignaz Strebel ist Senior Researcher am ETH Wohnforum – ETH 

CASE, Departement Architektur, ETH Zürich. Nach seiner Promo-

tion in Geografie arbeitete er als als wissenschaftlicher Mitarbeiter 

an den Universitäten Glasgow und Edinburgh. An der ETH Zürich 

untersucht er aktuell die Wirkung von Arbeitsprozessen (Planung, 

Reparatur und Unterhalt) auf die Entwicklung der gebauten Um-

welt. Er leitet die Forschungsprojekte „Wohnqualität durch Pla-

nungswettbewerbe?“ sowie „Der Hauswart: Warum unsere Städte 

nicht auseinanderfallen“. Daneben bereitet er im Rahmen des vom 

Nationalen Forschungsprogramm NFP 65 geförderten Teilprojektes 

Urbane Brüche/Lokale Interventionen die Publikation Produktion 

von Urbaner Qualität vor.

Vortrag

 
 
Außer Betrieb.  
Reparatur, Unterhalt und Warum unsere Städte nicht auseinanderfallen

Dr. Ignaz Strebel,  

ETH Zürich, Departement Architektur, ETH Wohnforum

Reparatur- und Unterhaltsarbeiten in und um Wohn-

bauten sind von der Forschung weitgehend ignorierte 

Prozesse der Aneignung und Anpassung von baulichen 

Gestaltungsstrukturen. In diesem Vortrag wird aufge-

zeigt, wie alltägliche Reparatur- und Unterhaltsarbeiten, 

wie etwa die Arbeit eines Hausmeisters, wesentlich zur 

Stabilisierung und Erneuerung architektonischer Räume 

beitragen – nicht zuletzt haben sie einen hohen Nutzen 

für die Bewohner vor Ort. 

Die Arbeit des Hausmeisters wird gerne als gelegentliche 

und zufällige Komponente von Wohnbauten betrachtet, 

gerade aber die Gestaltungsstrukturen von Grosswohn-

siedlungen aus den 60er und 70er Jahren reorganisieren 

das Verhältnis zwischen privatem Wohnraum und quasi-

öffentlichen Kollektivraum, die Arbeit von Hausmeistern 

wird zur Notwendigkeit. Der Unterhalt dieser Räume so-

wie die Reparatur von den Bewohnern gemeinsam be-

nutzter Anlagen und Infrastrukturen nimmt hier einen 

zentralen Stellenwert ein. 

Der Vortrag entwickelt eine Methodologie zur Untersu-

chung der Frage, wie Reparatur- und Unterhaltsprozesse 

Gebäude definieren und dokumentiert den Beitrag den 

Hausmeister nicht nur zur Aneignung sondern zur bauli-

chen und sozialen Anpassung von Wohnbauten leisten. 

Welche technischen und sozialen Fertigkeiten sind am 

Werk? Welche Ressourcen, Werkzeuge und Techno-

logien werden eingesetzt? Im Vortrag wird aufgezeigt, 

dass es sich hierbei nicht nur um einen Arbeitsprozess 

sondern um eine Qualität eines Wohngebäudes handelt. 

Folglich werden Reparatur und Unterhalt nicht nur als 

Anpassung und Aneignung von Gestaltungsstrukturen 

sondern als Konstruktionsprozesse raumbezogener Iden-

titäten verstanden
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Vortrag
 
 
 
London Apex.  
Urbane Fotografie zwischen Konstruktion und Vision 

Rut Blees Luxemburg,  

Royal College of Arts, London

Die 1995 begonnene fotografische Serie London – 

A Modern Project beleuchtet die ‘High-rise Estates’ 

im Londoner East-End. Dieses damals kaum beach-

tete ‘Hinterland’ der Metropole wurde fotografisch 

untersucht, jedoch nicht in einer soziologisch-doku-

mentarischen Sichtweise mit objektivem Anspruch, 

sondern in großformatigen Tableaus, die die Details 

der Architektur zwar festhielten, jedoch durch dis-

orientierende Komposition und intensive Illuminati-

onen eine imaginaere Stadt evozieren. 

Dass diese oft stigmatisierten ‘High-rises’ auch Orte 

intensiver Kreativität und künstlerischen Schaffens 

waren, wird deutlich an der Geschichte von ‘Plum-

mett’, einer Künstlergalerie im 16. Stock von Rahere 

House, einem ‘social housing’ Block im Kings Estate 

an der City Road, wo mehrere erfolgreiche Künstler 

in den 90’er Jahren zum ersten Mal austellten. Das 

feministische Architekten Kollektiv muf inszenierte 

zur gleichen Zeit ‘public art installations’ in diesem 

Stadtteil, unter anderem die fotografische Arbeit 

Caliban Towers, die eine Serie von Tower Blocks in 

Hackney beleuchtet, und die für ein Jahr im öffentli-

chen Raum gezeigt wurde. 

Fast 20 Jahre später hat die Fotografie eine unge-

ahnte Präsenz im urbanen Raum, jedoch ist sie nun 

ein Werkzeug von Projektentwicklern und als sol-

ches kommerziellen Interessen untergeordnet. In 

der City of London, dem finanzwirtschaftlichen Zen-

trum der Haupstadt, wird großflaächige Fotografie 

in all ihren digitalen Möglichkeiten genutzt um ‘Vi-

sionen’ der zukünftigen Stadt zu simulieren und zu 

verkaufen. 

 

 

Die fotografische Serie London Dust untersucht die-

ses Phänomen der öffentlichen CGI-Fotografie  (CGI 

steht für Computer Generated Images) am Beispiel 

des Pinnacle, einem hoch ambitionierten, jedoch 

wegen Geldmangel nie fertigestellten Büroturms in 

der Londoner City.

Rut Blees Luxemburgs großformatige Fotografien thematisieren den urba-

nen, öffentlichen Raum. Sie produziert eindringliche Kompositionen, wel-

che die konventionellen Wahrnehmungen städtischer Räume hinterfragen.

Rut Blees Luxemburg lebt und arbeitet in London. Sie lehrt Photographie, 

mit dem Schwerpunkt „Urban Aesthetics“ am Royal College of Art in 

London.
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ten Bonnern in der Vielfalt ihrer Bedeutungen so-

wie in ihren Problemen und Potenzialen erschlossen 

werden sollten. Ziel ist es, zu einem Bewusstsein zu 

kommen, das die positiven Qualitäten würdigt und 

die Schwierigkeiten kennt, ohne sie als Kurzschluss 

auf die Architektur und den Städtebau zu projizie-

ren. Die Schwierigkeiten einer Siedlung wie Tannen-

busch dürften mit Architektur nur indirekt etwas zu 

tun haben. Statt also über Fertigteilbauten und Be-

ton herzuziehen, täten große Teile der Bevölkerung 

und der Entscheidungsträger gut daran, sich für ein 

funktionierendes soziales Miteinander zu engagieren 

und die dafür nötigen Instrumente zu entwickeln 

und anzuwenden. Dazu gehört das Teilen von Wer-

ten und von Wertschätzung und gelegentlich eine 

Auffrischung der Bausubstanz, so dass Verantwor-

tungs- und Zugehörigkeitsgefühl entstehen kann.

Vortrag

 
Großsiedlungen vermitteln. 
Der Beitrag der Werkstatt Baukultur Bonn 

 

Dr. Martin Bredenbeck, 

Bund Heimat und Umwelt, Bonn | Werkstatt Baukultur, Bonn

Ein wichtiges Architekturerbe aus Bonns Zeit als 

Hauptstadt und Regierungssitz sind die Großsied-

lungen der 1950er bis 1970er Jahre. Bekannt sind 

heute v.a. die Siedlungen Tannenbusch, Brüser Berg 

und Heiderhof. Teilweise sollten sie Wohnraum für 

die wachsende Zahl der Mitarbeiter des Bundes und 

für deren Familien bieten, teilweise dem allgemeinen 

Bevölkerungswachstum der Wirtschaftswunderjahre 

sowie dem starken Anstieg der Studierendenzahlen 

begegnen. Bei allen Unterschieden in ihrer Anlage 

sind sie durch gemeinsame Ideale miteinander ver-

bunden: Es handelt sich um differenziert geglieder-

te, durchgrünte Stadtlandschaften aus modernen 

Materialien und Bautechniken, die optimal an den 

Verkehr angebunden, von ihm aber nicht durch-

strömt sind und die mit Bauten vom Einfamilienhaus 

bis zum Hochhaus allen Wohnbedürfnissen gerecht 

werden möchten, um eine gute soziale Mischung zu 

ermöglichen.  In der Gegenwart werden diese Sied-

lungen von weiten Teilen der Bevölkerung skeptisch 

gesehen. Tatsächlich hat die soziale Mischung oft 

nicht funktioniert, besonders der Tannenbusch gilt 

als Problemzone – für diejenigen, die eine multina-

tionale und zugegeben eher einkommensschwache 

und weniger integrierte Bevölkerung als Problem 

sehen. Die Einwohner des Brüser Bergs und des 

Heiderhofs sehen ihre Siedlungen insgesamt sehr 

positiv, was nicht verhindert, dass auch diese Sied-

lungen mit Klischees belastet sind. 

Die Werkstatt Baukultur Bonn, ein studentisches 

Kulturprojekt, das am Kunsthistorischen Institut 

der Uni Bonn beheimatet ist, führt seit zwei Jah-

ren regelmäßige Baukulturführungen durch, ehren-

amtlich und kostenlos. seit 2012/2013 zählten zum 

Programm selbstverständlich die Großsiedlungen, 

die den Siedlungsbewohnern und allen interessier-

Martin Bredenbeck studierte Philosophie, Mittelalterliche und 

Neuere Geschichte, Klassische Archäologie und Kunstgeschichte. 

2011 schloss er seine mehrfach ausgezeichnete Dissertation über 

„Die Zukunft von Sakralbauten im Rheinland“ ab und ist seit 2011 

wissenschaftlicher Referent beim Bund Heimat und Umwelt in 

Deutschland (BHU), Bundesverband für Natur- und Denkmal-

schutz, Landschafts- und Brauchtumspflege.
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Typologie 5: Der Geheimnissvolle Hof ist ein von hohen 
Gebäuden umringter, versteckter Raum mit abgesenktem 

Gelände.

25

Der Entwurf plant einen leuchtenden Teich in der 
Mitte von dicht bepflanztem Dunkelbereich mit einem 

Wasserzirkulationssystem.
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Vortrag

 
Akademie einer neuen Gropiusstadt. 
Produktive gemeinschaftliche Räume 

Prof. Jörg Stollmann,  

Technische Universität Berlin, Institut für Architektur

 

Die Akademie einer neuen Gropiusstadt ist ein Fo-

rum, in welchem die Bestandshalter, die städtische 

Verwaltung und die Bewohnerinnen und Bewohner 

die Zukunft der Großsiedlung denken und planen 

können. Unter dem Aspekt der klimagerechten 

Stadtentwicklung ist die Gropiusstadt - wie viele 

Großsiedlungen – vorbildlich. Energetische Sanie-

rungen und technische Infrastruktur können durch 

die wenigen großen Eigentümer und Verwalter ef-

fizient umgesetzt werden, bei entsprechender Be-

legungspolitik ist der Flächenverbrauch pro Person 

minimal und die großzügigen Grünräume und die 

geringe Bodenversiegelung sind vorbildhaft. 

Eine Herausforderung für die Gropiusstadt aller-

dings ist die räumliche und soziale Nachbarschaft. 

Innerhalb der suburbanen Siedlungsform bieten die 

großzügigen Freiflächen ein Potential als Erholungs- 

und Treffpunkte für die Bewohner und Bewohnerin-

nen. Die ursprünglich sehr gute Versorgung durch 

großenteils öffentliche, geförderte und gemeinnüt-

zige Träger umfasste, angebunden an die aufwän-

dige Landschaftsgestaltung auch gute Schulen und 

Sportanlagen. 

Die gleichen Freiflächen werden aber heute zu-

nehmend zu einer Herausforderung, besonders 

bei Dunkelheit und auch, wenn sie durch  geringe 

Nutzung und mangelnde Pflege einen ‚horror va-

cui‘ auslösen. Zunehmende Privatisierung, gerin-

gere Ausstattung der öffentlichen Hand sowie eine 

veränderte Demografie haben heute in der Gro-

piusstadt zu einer größeren Isolation der Bewoh-

nerinnen und Bewohnern und zu einer Krise der 

gemeinschaftlichen Räume geführt. 

Die Akademie verhandelt neue Formen der Koope-

ration und des zivilgesellschaftlichen Engagement. 

Kann die Gropiusstadt zu einer Stadtlandschaft 

gemeinschaftlicher Räume werden?

Jörg Stollmann lebt und arbeitet in Zürich und Berlin. Er ist Mit-

begründer von urbaninform.net und Professor für Städtebau und 

Urbanisierung an der TU Berlin. Seine Arbeit fokussiert auf Strate-

gien kooperativer Gestaltung und sozialer und Energie schonender 

Stadtentwicklung. Er arbeitet an diversen Forschungsprojekten im 

Bereich Bildung und Stadtentwicklung: Akademie einer neuen Gro-

piusstadt, SoKo Klima, u.a.. Von 2002 bis 2008 Ibetireb er das 

Büro NSTANT Architekten mit Dirk Hebel. Er unterrichtete an der 

ETH Zürich, MAS Landscape Architecture und Studiendirektion des 

MAS Urban Design, der TU Berlin und der UdK Berlin. Er studierte 

an der UdK Berlin und der Princeton University.
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