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Abstract

The Covid 19 pandemic has shown the importance of cycling for both everyday and leisure
mobility. In 2020, the use of bicycles for leisure activities in particular, such as day trips and
sporting activities, has increased. Likewise, cycling holidays were very popular in 2020 and

here, too, an increasing trend is expected for the coming years.

The relevance of cycling is increasing, as is the number of studies in this area. However, it is
mostly everyday cycling or the share of cycling in the modal split that is examined. Leisure

cycling, and in particular leisure cyclists, tend to be neglected.

This article therefore takes a closer look at recreational cyclists on the basis of a literature
analysis. Existing studies on cyclists and typologies in cycling are already available and will be

presented. Further research needs and open questions were identified from the results.

Keywords: Radverkehrstypen, Typologie, Nutzendengruppen, Ausflugsradverkehr,
Freizeitradverkehr
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1 Einleitung

Die Covid-19-Pandemie hat gezeigt, welche Bedeutung das Fahrrad sowohl fir die Alltags-
als auch fir die Freizeitmobilitdt hat. Die reprasentative Corona-Befragung des Sinus-Instituts
zeigt, dass 25 % der Menschen in Deutschland mehr Fahrrad gefahren sind als vor der
Pandemie. Grunde daflr sind u. a. der Erhalt der Fitness (85 %) und der héhere Schutz vor
einer Ansteckung mit Covid-19 (61 %). Auch nach der Pandemie wollen 18 % der befragten
Personen das Fahrrad haufiger nutzen (Sinus Markt- und Sozialforschung GmbH 2021). In der
Studie von Sunder et al. (2021) gaben 22% der Befragten an, nach Corona ,etwas haufiger*
mit dem Fahrrad fahren zu wollen. 10% der Studienteilnehmenden gaben sogar an ,deutlich

haufiger® mit dem Fahrrad fahren zu wollen.

Im Jahr 2020 ist der Fahrradanteil vor allem bei der Nutzung fir Freizeitaktivitaten, wie
Tagesausflige und sportliche Betatigungen, gestiegen. Dieser Trend spiegelt sich auch in den
Verkaufszahlen wider. So gaben 29 % der Befragten an, ,einen Fahrradkauf in den nachsten
12 Monaten in Betracht zu ziehen* (Sinus Markt- und Sozialforschung GmbH 2021). Ein
Groliteil dieser Personen (43 %) strebt den Kauf eines Pedelec an (ebd.). Darauf weisen auch
die vom Zweirad-Industrie-Verband (ZIV) verdéffentlichten Verkaufszahlen fur Fahrrader und E-
Bikes fur das Jahr 2022 hin. Sie zeigen ein kontinuierliches Wachstum. Vor allem in den Jahren
2020, 2021 und 2022 ist der Bestand stark angestiegen. Seit 2019 ist der Bestand um 6,9
Millionen Fahrrader gewachsen (ZIV Zweirad-Industrie-Verband 2023).

Auch bei den Fahrradurlauben (mit mindestens einer Ubernachtung) ist in den kommenden
Jahren mit einem steigenden Trend zu rechnen: ,16 Prozent der Menschen in Deutschland
planen, in den nachsten funf Jahren haufiger als bisher einen Fahrradurlaub machen zu
wollen” (Sinus Markt- und Sozialforschung GmbH 2021). Das gréf3te Potenzial sieht die Studie
jedoch bei den Tagesausflligen (Ausflige von wenigen Stunden bis zu einem Tag). 61 % der
befragten Personen gaben an, dass ein Tagesausflug mit dem Fahrrad fir sie voll und ganz

oder eher in Frage kommt (ebd.).

Auch die Studie von Sunder et al. (2021) zeigt, dass ,das Fahrrad gewissermalien der
,Gewinner der Krise ist. Die Analyse der Mobilitat wahrend und nach der Covid-19-Pandemie
zeigt ebenfalls eine Zunahme der mit dem Fahrrad zuriickgelegten Wege. Dies gilt sowohl fur
den Alltagsradverkehr, wie z. B. Wege zur Arbeit oder zum Einkaufen, als auch fir den
Freizeitradverkehr bei Wegen zu Freizeitaktivitdten oder Freund:innen/Bekannten/Familie
(Sunder et al. 2021).

Die genannten Studien sowie die folgenden Ergebnisse der Literaturanalyse (siehe
Abschnitte 2 und 3) zeigen: Der Radverkehrsanteil nimmt zu, ebenso die Anzahl der

Untersuchungen in diesem Bereich. Allerdings steht dabei meist der Alltagsradverkehr bzw.
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der Radverkehrsanteil am Modal Split im Fokus, der Freizeitradverkehr und insbesondere die

Radfahrenden im Freizeitradverkehr werden eher am Rande betrachtet.

In diesem Artikel sollen daher die Radfahrenden im Freizeitradverkehr anhand einer

Literaturanalyse naher beleuchtet werden. Folgende Fragen stehen dabei im Vordergrund:

- Welche Studien gibt es bereits zu Typologien im Radverkehr?

- Welche Rolle spielt der Freizeitradverkehr in den bisherigen Typologisierungs-
ansatzen?

- Wer sind die Radfahrenden im Freizeitradverkehr? Wie unterscheiden sie sich?

- Welche Eigenschaften und Anspriche haben Radfahrende im Freizeitradverkehr?

Unter dem Begriff Freizeitradverkehr werden im Folgenden Wege zu Freizeitaktivitaten (z. B.
Hobbys, Familienbesuche, Kino- und Restaurantbesuche) und Ausfliige mit dem Fahrrad
verstanden (siehe Bild 1). Letztere kdnnen Radtouren mit der Familie und/oder Freund:innen,
sportliche Touren z. B. mit dem Rennrad oder Mountainbike, oder auch Ausfluige mit
Zwischenhalten in Cafés oder ahnlichem sein. Diese werden auch als Ausflugsradverkehr
bezeichnet. Radurlaube (ab funf Tagen) oder Kurztrips (zwei bis vier Tage) mit dem Fahrrad
werden im Folgenden dem Radtourismus zugeordnet. Im Gegensatz zum Ausflugsradverkehr

finden hier Ubernachtungen statt. Diese werden im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet.

Radverkehr
) [
[ ) 1 |
Alltagsradverkehr Freizeitradverkehr Radtourismus
) [ [
[ | [ |
Wege zu . .
Freizeit- ('jo‘euriﬂggﬁ rg'é Kurztrips Radurlaube
aktivitaten

Bild 1: Einordnung der verschiedenen Radverkehrsarten (eigene Darstellung)

Bei der Erstellung des vorliegenden Artikels wurde folgende Methodik angewandt. Zu Beginn
der Arbeit wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, um eine Einordnung des Themas und
seiner generellen Relevanz zu erhalten. Ziel war es, den grundlegenden Stand der Forschung

hinsichtlich Typologienbildung im Radverkehr mit Fokus auf den Freizeitradverkehr zu
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ermitteln (Abschnitt 2). Aufgrund der interdisziplindren Thematik wurde die Literaturanalyse
ebenfalls disziplinibergreifend (u.a. Verkehrsplanung und Tourismus) angelegt. Als
Grundlage fur die Literaturrecherche dienten Sammelbande, Monographien, Tagungsbeitrage,
technische Regelwerke und Internetseiten. Da das Thema Freizeitradverkehr bisher
wissenschaftlich wenig erforscht ist, handelt es sich zum gro3en Teil um, teilweise nicht
wissenschaftliche, Quellen aus dem Internet (z. B. Vortragsfolien und Berichte aus dem

Tourismus).

Alle Nutzendengruppen aus der Literatur wurden inklusive Definitionen und Merkmalen
zunachst in einer Excel-Tabelle gesammelt. Daraufthin wurde nach Gemeinsamkeiten
zwischen den Gruppen aus den verschiedenen Quellen gesucht und die Gruppen
entsprechend zusammengeflihrt. Beispielsweise konnten bei den Typen ,Genussradler”
(Hallerbach 2010) und ,GenieBer* (Scholl 2014) viele Uberschneidungen festgestellt werden,
weshalb diese zu einer Gruppe zusammengefasst wurden. Auf diese Weise wurde mit allen

gefundenen Gruppen verfahren.

Untersuchungen zu Eigenschaften von Radfahrenden und Typologien im Radverkehr liegen
bereits vor und werden in Abschnitt 2 vorgestellt. Diese beziehen sich tiberwiegend auf den
Alltagsradverkehr bzw. den Radverkehr im Allgemeinen. Dabei steht haufig die Frage im

Vordergrund, wie es gelingen kann, mehr Menschen fir das Radfahren zu begeistern.

Im weiteren Verlauf wird der Stand der Forschung vertieft analysiert. Dabei konnten drei Falle
herausgearbeitet werden (siehe Abschnitt 3). Diese Falle zeigen, wie der Freizeitradverkehr
und seine Radverkehrstypen in den bestehenden Typologien eingeordnet und dargestellt
werden. Aus den daraus gezogenen Schlussfolgerungen (Abschnitt 4) konnten weiterer

Forschungsbedarf sowie offene Fragestellungen abgeleitet werden (siehe Abschnitt 5).

2 Stand der Forschung

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit dem Stand der Forschung im Bereich der Bildung von
Radfahrtypen. Im Folgenden werden bisherige Forschungen mit ihrem Ziel, den Methoden und

Ergebnissen vorgestellt.

Im Jahr 2006 veroffentlichte Roger Geller, der damalige Fahrradkoordinator von Portland, den
Artikel ,Four Types of Cyclist, in dem er eine neue Typologie von Radfahrenden vorschlug.
Basierend auf seinen Erfahrungen und einer Vielzahl von Daten identifizierte er die folgenden
vier Typen von Radfahrenden: ,strong & fearless® (< 1 % aller Radfahrenden), ,enthused &
confident® (7 %), ,interested but concerned” (60 %) und ,no way no how*“ (33 %) (Geller 2006).
Diese Typologie hat einen Grofiteil der aktuellen Radverkehrsplanung in Portland mitgestaltet
und wurde Uber die Landesgrenzen hinaus verbreitet. Auch Untersuchungen in den Jahren
2011 und 2015 in Portland kamen zu einem ahnlichen Ergebnis (Dill 0. J.). Graf (2020) greift
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diese Typologie auf und formuliert fir die vier Radfahrtypen Bedarfe und beispielhafte
MafRnahmen zur Férderung. Er zeigt damit auf, wie ,bis zu zwei Drittel der Menschen [...] mit
der richtigen Radverkehrsforderung aktiviert werden® konnen (Graf 2020). Fur den
vorliegenden Beitrag sind diese beiden Typologien zunachst wenig relevant, da es in erster
Linie um die allgemeine Radverkehrsforderung und die Frage geht, wie Menschen zum
Radfahren motiviert werden koénnen. Ein Bezug zu den unterschiedlichen Wegezwecken
besteht nicht. Die Merkmale der einzelnen Typen kdénnen jedoch bei einer spateren Bildung

von Nutzendengruppen wiederaufgegriffen werden.

Winters et al. (2011) untersuchten Motivatoren und Abschreckungsfaktoren flir das Radfahren
mittels einer Befragung unter 1.402 aktuellen und potentiellen Radfahrenden in Vancouver.
Die Befragungsteilnehmenden wurden anhand ihrer Angabe zur Haufigkeit des Radfahrens in

folgende vier Gruppen eingeteilt:

- Potenzielle Radfahrende, die im vergangenen Jahr nicht mit dem Rad gefahren sind,
aber Zugang zu einem Fahrrad hatten und Radfahren in der Zukunft in Betracht ziehen
wurden.

- Gelegenheitsradler, die mindestens einmal im Jahr, aber weniger als einmal pro Monat
Rad fahren.

- Haufige Radfahrende, die mindestens einmal im Monat, aber weniger als einmal pro
Woche mit dem Rad fahren.

- Regelmalige Radfahrende, die mindestens einmal pro Woche mit dem Rad fahren.

Im weiteren Verlauf wurde dann u. a. die Verteilung der vier Gruppen auf die Motivatoren und
Abschreckungsfaktoren analysiert. Darunter befanden sich Aspekte wie Sicherheit,
Bequemlichkeit, Wetterbedingungen, Streckenbedingungen und Interaktionen mit
Kraftfahrzeugen (Winters et al. 2011).

Gatersleben und Haddad (2010) fuhrten ebenfalls eine Befragung mit Radfahrenden und
Nicht-Radfahrenden durch, mit dem Ziel dadurch Aufschllsse zur Férderung des Radverkehrs
zu erhalten. Auf Grundlage von Aussagen zu Verhalten, Motivation und Eigenschaften konnten
sie diese vier verschiedene Stereotypen feststellen: ,responsible, lifestyle, commuter and
hippy-go-lucky” (Gatersleben und Haddad 2010). Die beiden zuletzt genannten Studien
fokussieren stark auf die Menschen, die bisher nicht Rad fahren, welche Griinde sie haben

und wie sie zum Rad fahren motiviert werden konnen.

Damant-Sirois et al. (2014) nahmen sich zum Ziel eine multidimensionale Typologie von
Radfahrenden zu entwickelten. lhre Analyse ergab die vier Typen engagierte Radfahrende,
wegenutzende Radfahrende, Schoénwetter-Radfahrende und Freizeitradfahrende (Damant-
Sirois et al. 2014). Diese Studie betrachtet nicht ausschlielllich den Radverkehr im
Allgemeinen, sondern unterscheidet in Typen, die dem Alltagsradverkehr zugeordnet werden

kénnen, und solchen, die dem Freizeit- und Ausflugsradverkehr zugeordnet werden kénnen.
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Francke et al. (2018) erkannten eine ,deutliche Forschungslicke® hinsichtlich des
.Nutzerverhaltens verschiedener Gruppen von Radfahrerinnen und Radfahrern®. Mit einer
bundesweiten, reprasentativen Online-Befragung gingen sie der Frage nach, welche Typen
von Radfahrenden es gibt und wie sich diese beschreiben lassen. Die Befragung ergab
folgende vier Typen von Radfahrenden: Sporadische, Bestandige, Sichere, Ambitionierte
(Francke et al. 2018). Diese beziehen sich auf den Alltagsradverkehr bzw. das Radfahren im
Allgemeinen. Auch hier lag der Fokus auf der Bildung von Typen, allerdings verbunden mit
dem Ziel, mittels dieser Typen zielgruppenspezifische Angebote zur Radverkehrsférderung zu
entwickeln. Der Freizeitradverkehr lasst sich am ehesten bei den sporadischen und

ambitionierten Radfahrenden erkennen.

Poliziani et al. (2021) bildeten mittels Clustering von uber 29.000 GPS-Tracks drei Haupttypen
von Radfahrenden: riskant und Ubereilt, schlau und informiert sowie unerfahren und ineffizient.
Jeder dieser Typen zeichnet sich durch unterschiedliche Fahrtattribute und Verhaltensweisen
in Bezug auf Sicherheit, Risikobereitschaft, Vorsicht, Unerfahrenheit, Wissen Angst und Eile
aus (Poliziani et al. 2021). Diese Studie betrachtet den Radverkehr ebenfalls im Allgemeinen.
Im Unterschied zu den bisher genannten Studien wurde hierbei allerdings keine Befragung

von Radfahrenden fir die Typenbildung genutzt, sondern GPS-Tracks.

Die Gesellschaft fur Innovative Marktforschung (GIM) untersuchte Motive und Barrieren der
Fahrradnutzung in Deutschland. Ziel der Studie war es, ,eine auf Werten, Einstellungen und
Bedurfnissen gegenuber dem Alltagsradfahren aufbauende Typologie zu entwickeln* (GIM -
Gesellschaft fur Innovative Marktforschung 2018). Auf Basis einer Befragung wurden die
Radfahrenden in finf Typen eingeteilt. Die Einteilung richtete sich nach der Haufigkeit und
dem Spald am Radfahren. Der Fokus lag dabei eher auf dem Alltagsradverkehr bzw. dem
Radfahren im Allgemeinen. Der Freizeitradverkehr wird nur in einer der funf Gruppen, den
~ounday Bike Enthusiasts” aufgegriffen (ebd.). Diese Gruppe umfasst jedoch insbesondere
Radfahrende, die ausschlieRlich am Wochenende und seltener im Alltag Fahrrad fahren
(ebd.). In der folgenden Literaturanalyse werden die Eigenschaften der ,Sunday Bike

Enthusiasts” Berilicksichtigung finden.

Die 6sterreichische Forschungsgesellschaft Stral’e - Schiene - Verkehr (FSV) unterscheidet
zwischen dem zielorientierten Alltagsradverkehr und dem wegorientierten Freizeitradverkehr.
Die Definitionen, welche keiner empirischen Untersuchung unterliegen, weisen beispielsweise
folgende Unterschiede auf: Der Alltagsradverkehr ist eher zlgig unterwegs, sucht
Abklrzungen, ist meist gelbt und der Weg ist die Strecke zum Ziel. Der Freizeitradverkehr
hingegen fahrt eher gemiitlich, akzeptiert Umwege, kann gelbt oder ungetibt sein und fir die
Radfahrenden ist der Weg das Ziel (verkehrplus GmbH Graz 2016). Die in dieser Richtlinie
erwahnten Eigenschaften des Freizeitradverkehrs werden bei der Erstellung von

Nutzendengruppen voraussichtlich relevant sein.
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Die Typisierung von Radfahrenden hat auch Einzug in Radverkehrskonzepte und —strategien
erhalten. Dabei wird jedoch ebenfalls vermehrt der Alltagsradverkehr betrachtet. Der
Freizeitradverkehr ist meist eine Kategorie unter vielen, wie z. B. im Radverkehrskonzept der
Stadt Frankfurt (Oder). Dort wird unterschieden in ,der sportliche Radfahrer®, ,der angstliche
Radfahrer®, ,der werktagliche Radfahrer”, ,der Freizeitradler®, ,die radelnde Hausfrau®, ,das
radfahrende Kind“ und ,der selbstbewusste umsichtige Radfahrer” (Stadtverwaltung Frankfurt
(Oder) 2007). FUr die Radverkehrskonzeption wird hier scheinbar eine detailliertere
Unterscheidung des Freizeitradverkehrs als nicht notwendig erachtet. Die aufgefuhrten
Eigenschaften und Interessen sowohl der ,Freizeitradler® als auch der anderen Gruppen

kénnen jedoch in eine Typologie von Freizeitradfahrenden wiederzufinden sein.

Die bisher genannten Studien zeigen, dass sich die meisten Typologien mit dem Radverkehr
im Allgemeinen bzw. dem Alltagsradverkehr beschaftigen. Sie dienen dazu, die Gesamtheit
der Radfahrenden in Gruppen, Kategorien oder Typen einzuteilen (Mingus 2015). Sie
beginnen haufig damit, dass die Gesamtheit der Radfahrenden hinsichtlich verschiedener
Faktoren, wie beispielswiese Fahrpraxis, Wegezweck oder Witterung untersucht wird
(Kroesen und Handy 2014). Zu diesem Zweck werden sowohl qualitative als auch quantitative
Erhebungen durchgeflhrt. Bei den qualitativen Befragungen werden in der Regel kleinere
Gruppen (z. B. Expertiinnen oder eine Teilgesamtheit) zu vorgegebenen Faktoren wie
Haufigkeit, Wegezweck oder Infrastruktur (Geller 2006; Kroesen und Handy 2014; Steinecke
und Hallerbach 1996), Fahrerfahrung (Jones 2013), Umweltaspekte (Jensen 1999) oder
Komfort bzw. Sicherheitsempfinden (Geller 2006) befragt. Diese Faktoren flieRen dann in die
Typenbildung ein. Bei quantitativen Erhebungen werden anhand der abgefragten Faktoren
verschiedenen Typen gebildet, z. B. mittels Clusteranalysen (Damant-Sirois et al. 2014;
Kruger et al. 2016) oder Hauptkomponentenanalysen (Gatersleben und Haddad 2010). Diese
Ansatze unterscheiden sich zum Teil stark voneinander, da die betrachteten Kriterien bzw.

Faktoren sowie die Vorgehensweise bei der Kategorisierung sehr unterschiedlich sind.

Der Freizeitradverkehr und insbesondere der Ausflugsradverkehr werden meist als eine
Kategorie unter vielen betrachtet, aber nicht weiter vertieft. Gleichwohl zeigen die aufgestellten
Typologien in vielen Fallen ahnliche Auspragungen und kdnnen als Grundlage fur die Bildung

von Nutzendengruppen wichtige Informationen liefern.

Wie der folgende Abschnitt zeigt, besteht dariber hinaus ein grundsatzlicher Mangel an Daten
zum  Radverkehr. Hagen und Reinfeld (2021) untersuchten  existierende
,Mobilitdtsbefragungen in Deutschland“ und zeigten damit auch die ,Lucken und Grenzen
dieser Befragungen® auf. Den meisten Befragungen ist gemeinsam, dass sie im Themenfeld
Radverkehr nur die Verfligbarkeit und die Nutzungshaufigkeit bzw. nur die Verfiigbarkeit eines
Fahrrades analysieren. Die Studie MiD (Mobilitdt in Deutschland) fragt zusatzlich nach der

Fahrradsicherung (beim Abstellen eines Fahrrads) und der Nutzung eines Helmes. Einzig die
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Studie Fahrradmonitor differenziert nach Arten der Fahrrader. Allerdings werden auch hier die
Radfahrenden nicht in Gruppen eingeteilt. Die Analyse von Hagen und Reinfeld (2021) zeigt,
dass diese Erhebungen Licken aufweisen, die nur durch eine Kombination von Methoden
geschlossen werden kdnnen, um sowohl revealed preferences (offenbarte Praferenzen) als

auch stated preferences (gedufRerte Praferenzen) zu erheben.

Zu ahnlichen Erkenntnissen kommen auch andere Untersuchungen, wie die Studie ,Big Data
im Radverkehr®. So liegen ,flr den motorisierten Individualverkehr [...] bereits aussagekraftige
Daten aus unterschiedlichen Quellen vor” (LiRner und Francke 2017). Dahingegen sind die
bisher erhobenen Daten im Radverkehr eher Momentaufnahmen und haufig orts- und
situationsabhangig (ebd.). Daraus ergibt sich wiederum, dass flir den Freizeitradverkehr bisher

sehr wenige Zahlen vorliegen.

Insgesamt zeigt der Stand der Forschung, dass sowohl in der nationalen als auch in der
internationalen Forschung zwischen Alltags- und Freizeitradverkehr unterschieden wird, die
Datenlage jedoch verbessert werden kann und sollte. Fur den Alltagsradverkehr liegen bereits
Untersuchungen zur Kategorisierung von Radfahrtypen vor. Der Freizeitradverkehr wird in der
Forschung bisher nur als eine Kategorie unter vielen betrachtet. Haufig wird er auch in
Mobilitats- und Tourismuskonzepten aufgegriffen. Dabei flieBen die Erfahrungen der
Beteiligten, jedoch oft keine Forschungsergebnisse ein. Dies und die bisherigen Erkenntnisse
zu den Radfahrenden im Freizeitradverkehr sowie deren Eigenschaften und Anspriiche

werden im folgenden Abschnitt dargestellt.

3 Darstellung der Radverkehrstypen im Freizeitverkehr

Der Freizeitradverkehr ist, wie bereits oben beschrieben, ein bisher wenig erforschter Bereich.
Gleiches qilt fir die Radverkehrstypen in diesem Gebiet. Wie die folgenden Beispiele zeigen,
werden der Freizeitradverkehr und seine Radverkehrstypen auf drei Weisen dargestellt:

- Fall 1: Der Freizeitradverkehr ist einer von mehreren Typen.

- Fall 2: Der Freizeitradverkehr wird aus touristischer Sicht betrachtet.

- Fall 3: Die Typisierung erfolgt nicht wissenschaftlich, sondern aufgrund von

(subjektiven) Erfahrungen aus der Praxis (z. B. Tourismuskonzepte).

3.1 Fall 1: Der Freizeitradverkehr ist einer von mehreren Typen

Der erste Fall trifft auf Studien zu, in denen der Freizeitradverkehr als eine Gruppe oder ein

Typ unter mehreren (meist dem Alltagsradverkehr zuzuordnenden) Gruppen dargestellt wird.

In der Typologie von Leben (2015) findet sich der Freizeitradverkehr in drei von funf Gruppen
wieder. Dazu gehdren die ,Schonwetter-Rad Fahrenden®, die das Fahrrad fir kurze, wenig

anspruchsvolle Wege nutzen, tUberwiegend getrennt vom Kfz-Verkehr fahren und eher dem
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weiblichen Geschlecht zuzuordnen sind (Leben 2015, S. 39). Auch die ,Lifestyle-Rad
Fahrenden® nutzen das Fahrrad vornehmlich in der Freizeit, insbesondere am Wochenende.
Auch sie bevorzugen Wege fernab des Kfz-Verkehrs und sind haufig zu zweit unterwegs
(ebd.). Die ,Rad-ldealisten nutzen das Fahrrad sowohl in der Freizeit als auch fiur den Weg
zur Arbeit. Sie sind sozial- und umweltbewusst und stehen dem Rad- und FuRverkehr

insgesamt eher positiv sowie dem Kfz-Verkehr eher negativ gegeniber (ebd.).

Die bereits in Abschnitt 2 erwahnte Gruppe der ,Sunday Bike Enthusiasts® aus der GIM-Studie
besteht zu gleichen Teilen aus Mannern und Frauen, die mehrheitlich zwischen 30 und 59
Jahre alt sind und sowohl auf dem Land als auch in der Stadt leben. Fur sie ist das
Fahrradfahren ein Erlebnis von Natur und Umwelt (GIM - Gesellschaft fir Innovative
Marktforschung 2018, S. 23). Sie nutzen das Fahrrad weniger im Alltag, sondern eher als

Freizeitbeschaftigung und Sportgerat (ebd.).

3.2 Fall 2: Der Freizeitradverkehr wird aus touristischer Sicht betrachtet

Im Fall 2 werden die Radfahrenden im Freizeitradverkehr aus touristischer Sicht betrachtet
und z. B. anhand der Nutzung touristischer Infrastruktur und der Anzahl der Ubernachtungen

kategorisiert.

Hallerbach (2010) unterscheidet die Freizeitradfahrenden aus touristischer Sicht zunachst in
»1Ausflugsradler” und ,Fahrradtouristen®. Ausflugsradler sind einige Stunden bis maximal einen
Tag (ohne Ubernachtung) mit dem Fahrrad unterwegs. Fahrradtouristen sind Radfahrende,
die mindestens eine Ubernachtung machen. Hier wird noch einmal unterschieden zwischen
.Kurzreisetouristen“ (2 bis 4 Tage) und ,Reiseradlern® (5 Tage und mehr) (Hallerbach 2010,
S. 23-24). Damit wird zwar bereits davon ausgegangen, dass es sich bei den
Freizeitradfahrenden nicht um eine homogene Gruppe handelt, die Unterscheidung erfolgt

jedoch rein aus touristischer Sicht.

Im weiteren Verlauf werden die vom dwif (Deutsches Wirtschaftswissenschaftliches Institut fur
Fremdenverkehr), durch Analyse vorhandener Studien, entwickelten Zielgruppen fir das
radtouristische Marketing aufgegriffen. Diese wurden im Sparkassen Tourismusbarometer der
Finanzgruppe Sparkassenverband Saar verodffentlicht. Die ,Tourenradler” bevorzugen gut
ausgebaute, Kfz-freie Radfernwege. Sie fahren durchschnittlich 50 bis 80 km pro Tag und
suchen Wege mit gleichbleibenden Anforderungen. Sie wechseln taglich das
Ubernachtungsquartier und sind in der Regel finf bis acht Tage unterwegs (dwif-Consulting
GmbH 2005, S. 97).

Die ,Genussradler® bevorzugen Radrouten mit geringen koérperlichen Anforderungen und
fahren meist Strecken von 30 bis 50 km pro Tag. Sie sind an weiteren Aktivitdten wahrend der
Radreise interessiert (z. B. Natur, Kultur, Gesundheit, Besichtigungen) und sind in der Regel

sieben Tage unterwegs (ebd.).
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Die Gruppe ,Familien mit Kindern“ sucht Kfz-freie, flache, gut ausgeschilderte Wege mit vielen
Rastplatzen sowie Spiel- und Entdeckungsmaglichkeiten fur Kinder. Sie fahren zwischen 15
und 40 km pro Tag und Ubernachten bevorzugt in Jugendherbergen, Heu-Hotels, Bauernhéfen

oder auf Campingplatzen (ebd.).

Die Gruppe der ,Mountainbiker® fahrt auf naturbelassenen Wegen und wiinscht sich eine
spezielle MTB-Wegweisung sowie Rundkurse mit unterschiedlichen Leistungsanforderungen
(H6henmeter, Hindernisse, etc.). Sie bleiben in der Regel drei bis vier Tage in der Region
(ebd.).

Die ,Radsportler* suchen sehr gute, durchgehend asphaltierte Wege, die auch von
Begleitfahrzeugen befahren werden kdnnen. Sie legen 60 bis 200 km pro Tag zuruck und

bleiben oft zwei bis vier Tage in der Region (ebd.).

Dreyer et al. haben verschiedene Typen von Radurlaubern anhand ihrer Charakteristika
unterschieden. Diese funf Typen werden im Folgenden vorgestellt. ,Strecken-Radler®, auch
»-Raddurchzugstouristen® genannt, verbringen ihren Radurlaub nicht an einem Ort, sondern
fahren von einem Ausgangs- zu einem Zielort. Die ,Regio-Radler’, auch
.Radaufenthaltstouristen“ genannt, verbringen ihren Radurlaub in einer festen Unterkunft und

unternehmen von dort aus Tagestouren (Dreyer et al. 2012, S. 39).

Die ,Mountainbike-Urlauber” werden Uber die Art des Fahrrades definiert und weniger iber die
Praferenz fiir feste oder wechselnde Unterkiinfte. Ahnlich werden die ,Rennrad-Urlauber®
definiert. Ein Grofteil von ihnen bevorzugt feste Unterklnfte, von denen aus Tagestouren

(Trainingsfahrten) unternommen werden (ebd.).

Bei allen bisher genannten Typen nach Dreyer et al. (2012) ist das Radfahren das Hauptmotiv
der Reise. Im Gegensatz dazu ist fur die ,Urlaubs-Radler” das Radfahren nicht das Hauptmotiv
der Reise. Sie unternehmen aber mindestens einen Radausflug im Urlaub und nutzen die vor

Ort vorhandene radtouristische Infrastruktur (Dreyer et al. 2012, S. 40).

3.3 Fall 3: Die Typisierung erfolgt nicht wissenschaftlich, sondern aufgrund

von Erfahrungen aus der Praxis

Die  Unterscheidung in zielorientierten  Alltagsradverkenr und  wegorientierten
Freizeitradverkehr der 6sterreichischen Forschungsgesellschaft Stralle - Schiene - Verkehr
(FSV) erfolgte beispielsweise nicht wissenschaftlich, sondern aufgrund von Erfahrungen der

beteiligten Expert:innen. Diese Definitionen lassen sich daher dem Fall 3 zuordnen.

Die Fortschreibung des Radverkehrskonzepts der Stadt Frankfurt (Oder) kann den Fallen 1
und 3 zugeordnet werden. Zum einen ist der Freizeitradverkehr Bestandteil einzelner Typen,
zum anderen basiert die Typologie nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern wurde

von der Stadtverwaltung Frankfurt (Oder) in Zusammenarbeit mit dem ADFC entwickelt. Zu
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den Typen, die ganz oder teilweise dem Freizeitradverkehr zugeordnet werden kdnnen,
gehoren ,der sportliche Radfahrer®, ,der Freizeitradler®, ,das radfahrende Kind“ sowie ,der
selbstbewusste umsichtige Radfahrer (Idealtyp)“ (Stadtverwaltung Frankfurt (Oder) 2007, S.
6-7).

Die Typologie der Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH lasst sich den Fallen 2 und 3 zuordnen.
Hier wurde der Freizeitradverkehr vor allem flir Marketing- und radtouristische Zwecke in
verschiedene Gruppen eingeteilt. Die allgemeine Oberkategorie bilden die ,Radtouristen®.
Diese sind ,aus sportlichen und gesundheitlichen Grinden mit dem Fahrrad“ unterwegs
(Scholl 2014). Sie sind auf der Suche nach Naturnahe und Entspannung vom Alltag. Sie legen
Wert auf eine flexible Tourenplanung und bevorzugen Strecken mit wenig Verkehr und viel
Abwechslung. Wichtig ist ihnen auflerdem die Beschaffenheit der Radwege und Stral3en. Vor

Reiseantritt informieren sie sich umfassend Uber ihre Radtour (ebd.).

Im weiteren Verlauf unterscheidet Scholl (2014) zunachst zwischen den Fahrradarten ,Rad,
»,Rennrad“ und ,Mountainbike“ (siehe Bild 2). Die Fahrradart ,Rad“ wird dann wiederrum in die
drei Kategorien ,Sterntourenradfahrer®, ,Radwanderer® und ,Radausfligler’ aufgeteilt. Die
»oterntouren-Radfahrer® besitzen folgende Eigenschaften (Scholl 2014): Der Urlaub beinhaltet
neben dem Radfahren auch andere Urlaubsmotive (z. B. Wandern). Aufgrund dessen
,verbringen [sie] nicht den ganzen Tag auf dem Fahrrad®. Sie nutzen gerne Leihfahrrader und
Einkehrmaoglichkeiten und ,wiinschen sich ein dichtes und gut beschildertes Radroutennetz*
(ebd.). lhre Interessen liegen bei den Themen ,Natur, Land und Leute sowie kulturelle

Besonderheiten (ebd.). Die Urlaubsregion erschlief3en sie sich sternférmig (ebd.).

Diese Gruppe wird von Scholl (2014) wiederum in die Untergruppen ,Geniefl3er und ,Familie
und Paare” unterteilt. Die ,GenieRer‘ haben oft viel Erfahrung mit Radurlauben. Sie stehen
einer zuklnftigen Nutzung von Pedelecs oder E-Bikes positiv gegenuber. Sie unternehmen
.eher kirzere Radtouren® (durchschnittlich 42km), ,fur die sie sich [...] viel Zeit lassen (26%
mehr als 8 Stunden)“ (Scholl 2014). Bei dieser Gruppe handelt es sich haufig um ,altere Paare,

die alleine oder mit Freunden und Bekannten unterwegs sind“ (ebd.).

Die Gruppe ,Familie und Paare* bevorzugt , kinderfreundliche Touren mit
Freizeitmdglichkeiten und ,familienfreundliche[n] Einkehrmdglichkeiten“ entlang der Route
(ebd.). Sie tendieren zu kurzeren Touren auf Routen mit wenig Verkehr (durchschnittlich
39km). Ein zuséatzliches Verleihangebot von Kinderfahrradern oder Fahrradanhangern wird

gerne in Anspruch genommen (ebd.).

Die Gruppe der ,Radwanderer® nutzt den Urlaub in erster Linie zum Radfahren und verbringt
den groéten Teil des Tages auf dem Fahrrad. Sie bevorzugen ,Tagesetappen [..] entlang eines
Flussradwegs” (ebd.). Wenn sie sich Fahrrader mieten, dann vom Reiseveranstalter. Bei der
Wahl der Ubernachtungsméglichkeiten bevorzugen sie Bett&Bike-Betriebe. Oft sind sie in

Gruppen mit Freund:innen oder Bekannten unterwegs (ebd.).
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Die ,Radausfligler® unternehmen nur Tagesausflige ohne zu Ubernachten. Sie lassen sich
ihrerseits in Untergruppen mit unterschiedlichen Bedirfnissen und Merkmalen (Familien,

,Genieller’, Rennradfahrer:innen, Mountainbiker:innen) unterteilen (ebd.).

Die Gruppe ,Rennrad® zeichnet sich, wie oben beschrieben, bereits durch die Art des Fahrrads
aus. Daruber hinaus wird ihnen eine hohe sportliche Motivation zugeschrieben (ebd.). Sie
verbinden die Radtour gerne mit einer Radsportveranstaltung (z. B. RTF oder Jedermann-
Rennen) und fahren nur an wenigen Urlaubstagen nicht mit dem Fahrrad. Sie bevorzugen
topographisch anspruchsvolle Regionen und legen grolRen Wert auf einen guten
Strallenzustand. Sie sind haufig in Gruppen unterwegs, z. B. mit Vereinen, Freund:innen und
Bekannten (ebd.).

Der Gruppe ,Mountainbike® schreibt Scholl (2014) ebenfalls eine hohe sportliche Motivation
zu. Diese Radfahrenden bevorzugen topographisch anspruchsvolle Regionen und legen
grolten Wert auf eine abwechslungsreiche Streckenflihrung. Sie lieben das Abenteuer und
verbinden ihre Radtour gerne mit einer Radsportveranstaltung. Sie sind ebenfalls haufig in
Gruppen, z. B. mit Vereinen, Freund:innen und Bekannten unterwegs und fahren nur an

wenigen Urlaubstagen nicht mit dem Fahrrad (ebd.).

Radtouristen
I I
Rennrad Rad Mountainbike
I I
Sterntourenradfahrer Radwanderer Radausflugler
Genielder Genielder
Familie und Paare Familie und Paare

Bild 2: Einteilung der Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (eigene Darstellung in Anlehnung an Scholl (2014))
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4 Schlussfolgerungen

In Anlehnung an die in Abschnitt 3 dargestellten Radverkehrstypen kann zunachst zwischen
dem Ausflugsradverkehr (Hallerbach 2010; Dreyer et al. 2012; Scholl 2014) und dem
Radtourismus (Hallerbach 2010; Dreyer et al. 2012; dwif-Consulting GmbH 2005)

unterschieden werden.

Beide Gruppen koénnen sich wiederum aus unterschiedlichen Radverkehrstypen
zusammensetzen. Auch hier lassen sich Gemeinsamkeiten oder sogar identische Typen

finden. Im Bereich des Ausflugsradverkehrs gibt es z. B. die

- Genussradler (dwif-Consulting GmbH 2005), GenielRer (Scholl 2014),
- Regio-Radler (Dreyer et al. 2012), Sterntouren-Radfahrer (Scholl 2014),
- Urlaubs-Radler (Dreyer et al. 2012), Radausflugler (Scholl 2014),
- Familien mit Kindern (dwif-Consulting GmbH 2005), Familie und Paare (Scholl 2014),
- Mountainbiker (dwif-Consulting GmbH 2005), Mountainbike-Urlauber (Dreyer et al.
2012), Mountainbike (Scholl 2014) und
- Radsportler (dwif-Consulting GmbH 2005), Rennrad-Urlauber (Dreyer et al. 2012),
Rennrad (Scholl 2014).
Im Bereich des Radtourismus wird vor allem aufgrund der Reisedauer bzw. der Anzahl an
Ubernachtungen in folgende zwei Kategorien unterschieden:
- Tourenradler (dwif-Consulting GmbH 2005), Reiseradler (Hallerbach 2010), Strecken-
Radler (Dreyer et al. 2012), Radwanderer (Scholl 2014)
- Kurzreisetouristen (Hallerbach 2010)
Innerhalb dieser Kategorien kénnen jedoch Gruppen des Ausflugsradverkehrs (z. B. Regio-
Radler, Sterntouren-Radfahrer und Urlaubs-Radler) vertreten sein. Eine klare Abgrenzung
zwischen Radtourismus und Ausflugsradverkehr ist hier nicht immer madglich.
Bild 3 zeigt eine Zusammenfassung der verschiedenen Radfahrtypen und ihren Merkmalen im
Ausflugsradverkehr und Radtourismus. Durch diese Zusammenstellung wird deutlich, dass fur

Radfahrtypen mit ahnlichen Charakteristiken verschiedenste Begriffe verwendet werden.
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Radfahrende, die...

...kUrzere Touren zurticklegen und sich ...die Urlaubsregion sternférmig erkunden
Zeit fur die Tour lassen. (Radaufenthaltstouristen).
*Genussradler (dwif-Consulting GmbH *Regio-Radler (Dreyer et al. 2012)

2005) «Sterntouren-Radfahrer (Scholl 2014)

*Genielder (Scholl 2014)
*Kurzreisetouristen (Hallerbach 2010)

...das Radfahren nicht als Hauptmotiv der ...als Familien (mit Kindern) unterwegs
Reise haben. Sie machen nur sind
Tagesausfllge.

*Familien mit Kindern (dwif-Consulting

*Urlaubs-Radler (Dreyer et al. 2012), GmbH 2005)
*Radausfllgler (Scholl 2014) *Familie und Paare (Scholl 2014)

...mit einem Mountainbike fahren. ...mit einem Rennrad fahren.
*Mountainbiker (dwif-Consulting GmbH *Radsportler (dwif-Consulting GmbH 2005)

2005) «Rennrad-Urlauber (Dreyer et al. 2012)
*Mountainbike-Urlauber (Dreyer et al. 2012) *Rennrad (Scholl 2014)

«Mountainbike (Scholl 2014)

...von einem Start- zu einem Zielort fahren (Raddurchzugstouristen).

*Tourenradler (dwif-Consulting GmbH 2005)
*Reiseradler (Hallerbach 2010)
*Strecken-Radler (Dreyer et al. 2012)
*Radwanderer (Scholl 2014)

Bild 3: Zusammenfassung der Radverkehrstypen im Ausflugsradverkehr und Radtourismus (eigene Darstellung)

Im Folgenden werden die in Abschnitt 1 aufgefihrten Fragen kurz beantwortet.

- Welche Studien gibt es bereits zu Typologien im Radverkehr?

Der aktuelle Stand der Forschung zu Typologien im Radverkehr wird in Abschnitt 2 dargestellt.
Haufig verwendet werden beispielsweise die ,Four Types of Cyclist von Geller im

internationalen Raum sowie die vier Typen von Graf in Deutschland.

- Welche Rolle spielt der Freizeitradverkehr in bisherigen Typologisierungsansatzen?
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Wie in den Abschnitten 2 und 3.1 dargestellt, ist der Freizeitradverkehr, wenn Uberhaupt,
haufig nur ein Typ unter vielen. Beispiele dafur sind die ,Schonwetter-Rad Fahrenden® in der
Typologie von Leben (2015) oder die ,Sunday Bike Enthusiasts® aus der Studie der GIM -

Gesellschaft fur Innovative Marktforschung.

- Wer sind die Radfahrenden im Freizeitradverkehr? Wie unterscheiden sie sich?

Diese Frage kann zundchst nur auf Basis der flr diesen Artikel durchgefihrten
Literaturanalyse beantwortet werden. Bild 3 zeigt, welche Nutzendengruppen im
Freizeitradverkehr sich aus bisherigen Studien und Erkenntnissen aus der Praxis ergeben und
wie sich diese unterscheiden. Um die Radfahrenden im Freizeitradverkehr gezielter zu

untersuchen, werden Erhebungen, Interviews und Befragungen durchgefiihrt.

- Welche Eigenschaften und Anspriche haben Radfahrende im Freizeitradverkehr?

Auch diese Frage kann zunachst nur anhand der Literaturanalyse beantwortet werden. Die
Eigenschaften der unterschiedlichen Radfahrenden im Freizeitradverkehr sind in Abschnitt 3
aufgefiihrt. Die Anspriiche dieser sind nicht immer bekannt. Auch hier sollen die, in diesem
Forschungsvorhaben bereits laufenden, Interviews und die geplanten Befragungen Aufschluss

geben.

5 Fazit und Ausblick

Wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt, wurden bereits verschiedene
Typologien flr den Radverkehr entwickelt. Fir die Analyse dieser bestehenden Typologien
wurde sowohl im Bereich des Alltagsradverkehrs als auch im Bereich des Freizeitradverkehrs
recherchiert. Im Rahmen der Literaturrecherche wurden auch Quellen mit Bezug zum
Radtourismus herangezogen. Ein Grolteil der bestehenden Typologien dient dazu, die
Gesamtheit der Radfahrenden in Gruppen, Kategorien oder Typen einzuteilen. Sie beginnen
haufig damit, dass die Gesamtheit der Radfahrenden hinsichtlich verschiedener Faktoren, wie
z. B. Fahrweise, Zweck oder Witterung, untersucht wird. Dazu werden sowohl qualitative als

auch quantitative Erhebungen durchgefihrt.

Diese wissenschaftlich entwickelten Typologien konzentrieren sich meist auf den
Alltagsradverkehr oder allgemeine Aspekte, wie beispielsweise das Sicherheitsgefiihl, die
Haufigkeit der Fahrradnutzung oder den Spald am Radfahren. Daher musste auch auf nicht-
wissenschaftliche Quellen, wie Tourismusstrategien, zuriickgegriffen werden. Dies zeigt
wiederum, dass die dort dargestellten Gruppen und Typologien haufig auf Erfahrungen aus

der Praxis und nicht auf wissenschaftlichen Untersuchungen beruhen.

Der in diesem Artikel dargestellte Stand der Wissenschaft und Praxis zum Thema

Nutzendengruppen im Freizeitradverkehr zeigt, dass dieses Thema bisher wenig erforscht ist
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und weiterer Forschungsbedarf besteht. Die bisherigen Nutzendengruppen beziehen sich
zumeist auf Erkenntnisse aus der Praxis mit besonderem Fokus auf den Radtourismus. Von
den in Abschnitt 1 aufgefihrten Fragen konnten die Fragen nach Studien zu Typologien im
Radverkehr und nach der Rolle des Freizeitradverkehrs in  bisherigen
Typologisierungsansatzen mittels der Literaturanalyse beantwortet werden. Fur die Fragen
nach den Radfahrenden im Freizeitradverkehr sowie ihren Eigenschaften und Ansprichen

fehlen bisher wissenschaftliche Erkenntnisse.

Aus diesem Grund bilden die gewonnenen Erkenntnisse aus dem bis hier aufgefihrten Stand
der Forschung und die Literaturanalyse zu den Nutzendengruppen fir den Freizeitradverkehr
die Grundlage fir weitere Untersuchungen im Bereich der Typisierung des
Freizeitradverkehrs. Dabei wird eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden
eingesetzt. In kirzlich durchgefuhrten qualitativen Interviews wurden Radfahrende, die
Radausfllige jeglicher Art unternehmen, zu ihren Merkmalen, Erfahrungen und Bedurfnissen
befragt. Darauf aufbauend wird eine quantitative Befragung durchgefihrt. Die so generierten

Daten sollen statistische Aussagen tUber die Nutzendengruppen im Ausflugsradverkehr liefern.

Ziel dieser Untersuchung ist es, durch wissenschaftliche Erhebungen Daten zum
Freizeitradverkehr, insbesondere zum Ausflugsradverkehr, zu generieren und die
Nutzendengruppen auf Basis dieser Daten zu beschreiben. Die nachfolgenden Publikationen
werden, anhand der bis dahin durchgefiihrten Befragung, nutzendengruppenspezifische
Merkmale aufzeigen und somit ein ganzheitlicheres Bild der Radfahrenden im

Ausflugsradverkehr zeichnen.
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