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géngerin der Bekl einen Abstattungskredit
iiber € 110.000 auf. Zu dessen Besiche-
rung schloss er bei der R Versicherung AG
(idF: Versicherung) iiber Vermittlung der
Bekl einen Lebensversicherungsvertrag
mit einer Versicherungssumme im Falle
seines Ablebens von € 150.000 und einer
Laufzeit bis ldngstens 1.10.2025 ab. Als
Bezugsberechtigte gab er die Kl an.

Die Ehe zwischen T und der KI wurde
im April 2012 einvernehmlich geschieden.
Im Scheidungsfolgenvergleich verpflich-
tete sich T, die Ablebensversicherung bei
der Versicherung nicht aufzukiindigen,
seine geschiedene Ehefrau als Bezugs-
berechtigte hinsichtlich der allfilligen
Versicherungsleistung zu belassen und
somit keine Anderung in der Person
des Bezugsberechtigten aus diesem Ver-
sicherungsverhiltnis vorzunehmen. Die
Kl iibernahm die Versicherungspriamie in
ihr alleiniges Zahlungsversprechen.

Uber Antrag Ts stellte das BG L gem
§ 98 EheG fest, dass betreffend den Ab-
stattungskredit die K1 als Hauptschuld-
nerin, er hingegen nur als Ausfallsbiirge
haftet.

Am 5.6.2012 fanden sich die Kl und T
anlidsslich eines Besprechungstermins bei
R — einer Mitarbeiterin der Bekl, die die
Ehegatten schon anlédsslich der Kreditauf-
nahme und des Abschlusses des Lebens-
versicherungsvertrags 2005 betreut hat-
te — in den Rédumlichkeiten der bekl Bank
ein, um die Folgen der Ehescheidung im
Hinblick auf den Abstattungskredit zu
kldren. Bei diesem Termin hindigte die K1
sowohl den Beschluss nach § 98 EheG als
auch die Scheidungsfolgenvereinbarung
R aus. Da diese den Scheidungsfolgenver-
gleich als nicht relevant erachtete, nahm
sie lediglich eine Kopie des Beschlusses
nach § 98 EheG zum Akt und gab der Kl
idF die Urkunden wieder zuriick.

2015 zahlte die Kl den Abstattungs-
kredit zuriick. Die Versicherung hob
am 27.8.2015 die zu Gunsten der Bekl
erfolgte Vinkulierung der Lebensver-
sicherung iiber deren Ersuchen auf. Im
Oktober 2015 beantragte T nach einem
Gespriach mit R in den Raumlichkeiten
der Bekl den Riickkauf der Lebens-
versicherung und lukrierte aus dieser
€ 2.387,76.Im Februar 2018 starb T.

Die Kl begehrte von der Bekl
€ 150.000 sA aus dem Rechtsgrund des
Schadenersatzes. Die Bankberaterin, die
in diesem Fall zudem als Versicherungs-
vertreterin bzw -beraterin agiert habe,
hitte den Inhalt des Scheidungsfolgen-
vergleichs, iiber den sie — falls sie ihn
nicht gekannt hitte — Erkundigungen hiitte
einholen miissen, an die Versicherung
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tibermitteln miissen, die dann keine Aus-
zahlung hitte vornehmen diirfen.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebe-
gehren iibereinstimmend ab.

Die Revision der Kl ist nicht zuldssig.

1. Eine Haftung des Erfiillungsgehilfen
gegeniiber dem Glaubiger des Geschifts-
herrn wegen Verletzung der Pflichten aus
dem Schuldverhiltnis kommt grds nicht
in Betracht. Der Erfiillungsgehilfe haftet
nur dann, wenn er deliktisch handelt
(RS0022481).

2.1. Das BerG hat die Bekl in Ansehung
allfilliger Schutz- und Sorgfaltspflichten
aus dem abgeschlossenen Lebensver-
sicherungsvertrag als Erfiillungsgehilfin
der Versicherung qualifiziert. Das steht
mit der Rsp im Einklang, dass der blof3e
Vermittlungsagent Erfiillungsgehilfe des
Versicherers ist (RS0080420), aber auch
mit der vom BerG ergidnzend getroffe-
nen Feststellung, dass die Versicherung
dem Versicherungsnehmer anlésslich der
Ubermittlung der Versicherungspolizze
mitgeteilt hatte, dass jede Bankstelle bzw
Landesgeschiftsstelle der Versicherung,
insb jedoch die Bekl, fiir Auskiinfte und
Beratung zur Verfiigung stehe.

2.2. Diese Beurteilung zieht die Kl
nur insofern in Zweifel, als sie von
einer solidarischen Haftung der Bank
und der Versicherung ausgeht, weil auf-
grund der Doppeltitigkeit der Bekl als
Kreditgeberin und Vermittlerin der Ver-
sicherung deren Verantwortungsbereich
nicht abgrenzbar sei. Damit bringt die
Kl aber weder zur Darstellung, dass
die beklagte Bank eigene vertragliche
Schutz- und Sorgfaltspflichten (auch)
im Rahmen der Nachbetreuung des Ver-
sicherungsverhiltnisses gegeniiber der
Begiinstigten aus dem Lebensversiche-
rungsvertrag getroffen hitten, noch dass
diese Nachbetreuung nicht ausschlie3lich
dem Schuldverhiltnis zur Versicherung
(sondern auch dem Schuldverhiltnis zur
Bank) zuzuordnen wire. Dass ein Ver-
tragsgehilfe in vertraglichen Beziehungen
zu beiden Vertragsteilen steht, schlie3t die
Zurechnung seines Verhaltens an einen
Vertragsteil nicht aus (6 Ob 109/09m;
4 Ob 44/11sD).

3. Die Behauptung der K1, die Mitarbei-
terin der Bekl hitte sich im Bewusstsein
der wahren Sachlage an einem Ver-
tragsbruch (des T) zum Nachteil der Kl
beteiligt, entfernt sich vom festgestellten
Sachverhalt, wonach die Mitarbeiterin
den Scheidungsfolgenvergleich ,,als nicht
relevant erachtete. Selbst ausgehend
von der vom BerG zugunsten der Kl an-
genommenen Sachverhaltsvariante steht
nicht fest, dass die Mitarbeiterin der Bekl
Jahre spiter noch Kenntnis von dessen
Inhalt gehabt hat.

4. Auf die Frage, ob in der von der Bekl
unterlassenen Weiterleitung des Schei-
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dungsfolgenvergleichs in der konkreten
Situation iiberhaupt eine (der Versiche-
rung zuzurechnende) Sorgfaltswidrigkeit
zu erblicken ist, die sie gegeniiber der Be-
glinstigten haftbar machen wiirde, braucht
nicht weiter eingegangen zu werden.

Buchbesprechung

https://doi.org/10.47782/0eba202012
006401

PRIIP-Verordnung —

iiber Basisinformationsblatter fiir ver-
packte Anlageprodukte fiir Kleinanle-
ger und Versicherungsanlageprodukte

Von Janine Wendt und Domenik
Wendt (Hrsg.). Nomos, 2020. 560 Sei-
ten, gebunden. ISBN: 978-3-8487-
1290-8 EUR 148,-.

Am 11.3.2019 fand sich in der re-
nommierten FTfm ein kritischer Beitrag
von Chris Flood mit der Uberschrift
Frustration over Mifid and Priips nears
boiling point*, der sehr gut die damalige
Frustration von Finanzindustrie, aber
auch von Regulatoren, mit zwei zentra-
len EU-Rahmenwerken zur Verbesse-
rung des Anlegerschutzes, einerseits dem
allseits bekannten MiFID-Rahmenwerk,
andererseits dem PRIIPs-Rahmenwerk,
beschreibt. Was damals kaum jemand
ahnte, ist, dass diese Frustration nach wie
vor anhilt.

PRIIPs ist die typisch sperrige Briisse-
ler Abkiirzung fiir ein regulatorisches
Rahmenwerk, und zwar die Verordnung
iiber ,,Key Information Documents for
Packaged Retail and Insurance-based
Investment Documents*“.) Wie die Be-
zeichnung schon indiziert, handelt es
sich dabei um die regulatorische Trans-
parenzanforderung eines Kundeninforma-
tionsdokuments (KID), das dem Anleger
auf einfache, klare und verstindliche Art
und Weise die wesentlichen Informa-
tionen tiber das jeweilige PRIIP darlegen
soll. Diesbeziiglich diente das aus dem
OGAW-Rahmenwerk bekannte KID als
Vorbild, um einen vergleichbaren Trans-

1) Der Text der Verordnung (EU) Nr. 1286/
2014 des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 26.11.2014 iiber
Basisinformationsblitter fiir verpackte
Anlageprodukte fiir Kleinanleger und
Versicherungsanlageprodukte  (PRIIP)
findet sich auf https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELE
X:32014R1286&from=DE.
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parenzmalfstab fiir ,,verpackte Retail-
Anlageprodukte® am beriihmten Point of
Sale zu schaffen. Dieser rationale und gut
intendierte Zugang kam jedoch schnell
an seine praktischen Grenzen, da solch
,verpackte Retail-Anlageprodukte als
Bank-, Kapitalmarkt-, aber auch Versi-
cherungsprodukte vorzufinden sind, die
deshalb unterschiedlichen regulatorischen
Grundlagen unterliegen und zudem diver-
gierende methodologische Konzeptionen
aufweisen. Klassische PRIIPs wiren so-
mit (Retail-vertriebene) Investmentfonds
(z.B. OGAW), Versicherungsanlagepro-
dukte sowie strukturierte Produkte. Die
methodologische  Unterschiedlichkeit
dieser Produkte fiihrte jedoch dazu, dass
etwa OGAW mittlerweile zweimal mittels
Ubergangsfristen zuerst bis 31.12.2019
und derzeit bis 31.12.2021 vom PRIIPs-
Anwendungsbereich ausgenommen sind,
da die Anwendung des PRIIPs-Rahmen-
werks auf diese Produkte zu teils unrich-
tigen und methodologisch zweifelhaften
Ergebnissen fiihrt. Trotz Implementierung
von Ubergangsfristen und intensiver ma-
terieller Diskussionen ist auch Ende 2020
noch unklar, wie mit den konzeptionellen
Schwichen dieses Rahmenwerks umge-
gangen werden soll, insbesondere da es
seit Jahren zum politischen Spielball auf
EU-Ebene geworden ist.

Angesichts dessen ist es besonders
16blich, dass seit Herbst 2020 ein um-
fassender Kommentar vorliegt, herausge-
geben von Janine Wendt, Professorin an
der Technischen Universitit Darmstadt,
sowie Domenik Wendt, Professor an der

Frankfurt University of Applied Sciences,
erschienen im renommierten Nomos Ver-
lag, der sich zum Ziel setzt, die Bestim-
mungen des PRIIPs-Rahmenwerks einer
systematischen, wissenschaftlichen Ana-
lyse zu unterziehen, um somit auch der
Anwenderpraxis eine verstindliche Hilfe-
stellung zu bieten. Dieses Ziel des rund
550-seitigen Werks wird dadurch erreicht,
dass einerseits ein qualifiziertes Autor-
Innenteam aus Praxis und Wissenschaft
(auch mit Osterreich-Bezug) versucht,
sowohl konzeptionell als auch praxisnah
Licht in materielle Untiefen des PRIIP-
Rahmenwerks zu bringen, andererseits
die systematische Kommentierung nicht
nur so umfassend wie derzeit moéglich,
sondern auch hilfreiche weitere Quellen,
wie die EU-Durchfiihrungsmaf3nahmen
als auch nationale aufsichtsbehordlichen
Rundschreiben und Informationsblitter,
inkludiert, wobei eine gewisse deutsch-
osterreichische Perspektive présentiert
wird.

Strukturell gliedert sich das Werk —
neben den iiblichen Verzeichnissen — in
sechs Kapitel sowie einem umfangreichen
Anhang, der die genannten weiteren Quel-
len beinhaltet. Die sechs Kapitel ergeben
sich aus der Struktur des VO-Textes,
sodass sich Kapitel I dem Gegenstand,
Anwendungsbereich und den Begriffs-
bestimmungen widmet, sodass hiermit
so viel materielle Klarheit wie moglich
geschaffen wird, angesichts der schwe-
lenden Diskussionen auf EU-Ebene. Ka-
pitel II widmet sich dem Basisinforma-
tionsblatt, also dem umgangssprachlich

oftmals als ,,PRIIPs-KID* bezeichneten
Informationsdokument, dessen Form, In-
halt sowie Bereitstellungserfordernissen.
Kapitel III adressiert die aufsichtliche
Dimension, nimlich Marktiiberwachung
sowie Produktinterventionsbefugnisse
(von EIOPA). Kapitel IV behandelt den
Themenbereich Beschwerden, Rechts-
behelfe sowie Zusammenarbeit und Auf-
sicht, wihrend Kapitel V vorrangig auf
verwaltungsrechtliche Sanktionen und
weitere Mafnahmen abstellt. Schlielich
werden in Kapitel VI die Schlussbestim-
mungen dargestellt, wobei insbesondere
auf die erwihnten Ubergangsregelungen
fiir OGAWSs eingegangen wird.

Angesichts der Aktualitit des Themas
und den massiven damit verbundenen
praktischen Herausforderungen ist das
vorgelegte Werk eine die Rechtssicherheit
und das materielle Versténdnis fordernde
Wohltat, die sich vor allem die An-
wendungspraxis schon lange gewiinscht
hatte. Dies macht es auch leicht, das
vorliegende Werk allen an diesem Thema
Interessierten, insbesondere der Anwen-
dungspraxis wérmstens zu empfehlen,
zumal die Herausgeber im Vorwort schon
mit Weitblick ankiindigten, die weite-
ren Entwicklungen zum Thema PRIIPs
in (zukiinftigen) Auflagen dieses (dann
wohl Standard-)Werks abzubilden, so-
dass dadurch auch ein wirksamer Beitrag
geleistet wird, das Frustrationslevel in
Bezug auf das PRIIPs-Rahmenwerk zu
senken.

Prof. (FH) Dr. Armin J. Kammel,
LL.M. (London), MBA (CLU), Wien
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