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Gemal der Integrationsstrategie des Bundes zesitukitinftige Strategie des
Bundesprogramms VIELFALT darauf ab, nicht nur mideme Trager, sondern vor allem
mehr Migrantenorganisationen als potentielle Akdguuppen zu beteiligen. Es geht um die
Zusammenfuhrung von Ressourcen bzw. die Heranfghaernjenigen potentiellen Akteure
an das Programm, die zwar zivilgesellschaftlichegadgement bekunden, jedoch aufgrund
verschiedenster Kriterien bisher nicht einbezogerden konnten.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wurdenAdimren beauftragt eine Expertise zu
den abgelaufenden Aktionsprogrammen AgAG (Aktioogpemm gegen Aggression und
Gewalt), CIVITAS - Initiativ gegen Rechtsextremissnentimon (fir Demokratie und
Toleranz) und dem seit 2007 laufende Programm VIELF zu erarbeiten.

Im Zentrum der Expertise standen die EntwicklungenProgramme unter besonderer
Bertcksichtigung ungenutzten Ressourcen, wozuldjelahnten Interessensbekundungen
von entimom und VIELFALT einer eingehenden Analyséerzogen wurden. Besonderes
Augenmerk wurde auf die vorhandenen Hemmisfaktéirerine Beteiligung kleiner Trager
und Migrantenorganisationen gelegt.

Bei den Aktionsprogrammen ging und geht es um

= Strategien zur Anregung praventiv wirksamer Bildsprgzesse;

= Strategien zur Unterstitzung und Beratung von Gewatl Diskriminierungs-
Opfern;

= Unterstitzung zivilgesellschaftlich organisiertentbkratischer Gegenkrafte;

= Strategien zur Ausbildung demokratischer und zeskglschatftlicher Strukturen und
Netzwerke.

Diese Strategien wurden nigAG in den 90er Jahren und seit 2001 programmspézifisc
unterschiedlich miCIVITAS undentimon vorangetrieben und nun ntELFALT neu
aufgelegt. Dabei haben die Programme in ihrer AJef@inen Bogen gespannt vom
Aufgreifen des Themas rechtsextremistischer Oremtigen bei Jugendlichen aus
sozialpadagogischer Perspektive, tUber den Wegmeriéklung von zivilgesellschaftlichen
Strukturen mit breitem bildungspolitischem Anspruein sich nun miVIELFALT erneut der
direkten Arbeit bzw. Zusammenarbeit mit Jugendirched jungen Erwachsenen vor Ort
zuzuwenden und gleichzeitig die Vernetzung im demi&lahraum weiter auszudehnen,
inzwischen jedoch auf qualitativ neuer Stufe untleimem grof3en Fundus an verfugbaren
Modellen und neu geschaffenen bundesweiten une$aveiten Vernetzungsstrukturen.

Alle Programme erheben fir sich genommen den Acspauf Innovation durch die
Entwicklung von Modellen bei gleichzeitiger Verlisgung und Verstetigung des
vorfindlichen zivilgesellschaftlichen Engagememssozialen Nahraum.



Vor dem Hintergrund dieser Anspriche konnten ailtgysibei der Auswertung der
Unterlagen verschiedene Hemmnisfaktoren verortedeve

= Die zeitliche, finanzielle und strukturelle Besalkéng sowie Begrenzung eines
Bundesprogramms bei gleichzeitiger Strategie denafierten Ausweitung auf moéglichst
viele zivilgesellschaftliche Akteure und bei derrstetigung des bereits Erreichten.

= Die Beteiligungsmdglichkeiten von kleinen Tragdsasonders aber von
Migrantenselbstorganisationen.

= Die Schwierigkeit, aufgrund regionaler Kontexte wathkreter Probleme vor Ort die
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen des rectremistischen Denkens, und damit
zusammenhangend, des zunehmenden Anti-Islamisrolisanis dem Blick zu verlieren.

Verlorene Potenziale oder ungenutzte Ressourcen?

Die Beteiligungen an Bundesprogrammen durch Foradgm und finanzielle Hilfen sind
begrenzt und an den jeweils zu erflllenden Kritdcegalog gebunden. Hieraus ergibt sich fur
das BundesprogramMELFALT in Bezug auf die Ausdehnung der Programmideen auf
maoglichst viele zivilgesellschaftliche Akteure énftrag aber zugleich ein Problem. Der
Kreis der Engagierten fur ein zivilgesellschafteshEngagement soll sich vergrél3ern, das
bereits vorhandenahfir“-Gefuhl gegen Extremismus, Ausgrenzung und Gesdaltsich
verbreitern und in der Offentlichkeit noch prasensechtbarer und wirksamer werden. Es
geht den Programmverantwortlichen WHELFALT also auch darum, im Rahmen der
Lokalen Aktionsplane Ideen zu entwickeln, wie umgdl. glurch welche neuen
Beteiligungsformen kleine Trager, aber auch Migeaselbstorganisationen — die lange Jahre
von zivilgesellschaftlichem Engagement der Mehdgasellschaft ausgeschlossen waren — in
groBerem Umfang einbezogen werden kdnnen.

In der Vergangenheit hat sich — mit Hilfe der Vofkr-ProgrammégAG, CIVITASund
entimon — durch die Progammaktivitaten bereits ein Netkvgagen Rechtsextremismus,
Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit etabliekémnen, das in vielen Regionen, aber
auch bundesweit, nicht mehr zu tbersehen ist.ifiRdalitat zeigt sich darliber hinaus, dass
es eine Vielzahl kleiner Trager und Initiativerg dich fur diese Thematik ebenfalls
engagieren, bisher jedoch nicht ausreichend mit @leenVIELFALT initiierten Netzwerk
verknUpft werden konnten. Sie bleiben weitgeherstjaschlossen und agieren vornehmlich
in eigenen, zufallsorganisierten Netzwerken. Bished auch keine oder zu wenige
Verknupfungen zwischen Migrantenselbstorganisatiangereinander und mit den im
Rahmen des Programms arbeitenden zivilgesellsidiegiti Akteuren sichtbar, obwohl die
Mitglieder der Migrantenselbstorganisationen aufigrihrer Minderheitenstellung in der
Gesellschaft auch Adressaten deMHELFALT-Programm ausgewiesenen Thematiken sind.

Allein schon die zahlreich abgegebenen Interessemiokingen verweisen auf das grof3e
Interesse zivilgesellschaftlicher Akteure an eiBeteiligung am Aufbau des Netzwerkes. Sie
kénnen von den Programmverantwortlichen jedochteilweise, z.B. im Rahmen der
Lokalen Aktionsplane einbezogen werden, da biskarekStrukturen entwickelt worden sind,
um die nicht bertcksichtigten Interessenbekundumgeliie Netzwerke einbinden zu kénnen.

Die Motivation zur Abgabe einer Interessenbekundsnhgielfaltig und hangt von
verschiedenen Faktoren ab, eine Beteiligung ameswchen Programm ohne Interesse am
und Identifikation mit dem Thema ist jedoch selteres wurde auch bei den durchgefuhrten
Gesprachen mit vielen am Programm Teilnehmenderemvieder deutlich. Das eigene
Engagement war der wichtigste Impuls zur Abgaberdimeressenbekundung. Es gab bei
den Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmern Kemeitschaft, in der Zukunft von der



gewahlten Aus- und Zielrichtung in ihrer Arbeit abzichen, wenn sich diese beispielsweise
in neuen Programmphasen éandern wirde oder mamdefeaForderprogramme ausweichen
musste. Vor diesem Hintergrund wére eine Bearbgitler Ablehnungsgrinde und eine
Coachingstrategie zu Uberdenken.

Im Folgenden wird daher der Blick besonders auhéigativ beschiedenen
Interessenbekundungen gerichtet.

Die Interessenbekundungen begntimon

Bei entimon konnten im Jahr 2001 insgesamt 51 % der Interesg@mdungen nicht
bertcksichtigt werden. Im Jahr 2002 waren es 4B¥dahr 2003 sogar 68 %, in 2006
ebenfalls, und in 2006 waren es 54 % der jewetlgazeichten Interessenbekundungen.

Zahlreiche der beantragten Projektdig eine von Kontinuitat gepragte Arbeit im ergim
oder CIVITAS Programm begonnene Arbeit sichern tgall mussten aufgrund des
Kriteriums ,Mangelnde oder fehlende Modellhaftigkeibgelehnt werden.

Nicht wenige, als inhaltlich hervorragend beurgerojektideen, wurden aufgrund
ungenugender finanzieller Selbst- bzw. Fremdbetailg abgelehnt. Odelie Beschreibung

zur Nachhaltigkeit des Modells erwies sich niclstsdhlissig. Weitere Ablehnungen
erfolgten, weil der Trager durch die Interessenbekung seine ohnehin betriebene alltagliche
Arbeit finanzieren lassen wollte. Ein grofRer Teilrde wegen ungentigender
Antragsbearbeitung bzw. wegen formaler Méangel afgel Erstaunlich viele Ablehnungen
mussten aber auch deswegen erfolgen, weil die iZigig nicht klar genug beschrieben
worden war oder mit der geforderten Zielgruppe nidyereinstimmte.

Ein weiterer, recht haufig angeftihrter Ablehnungsgrsollte besonders erwahnt werden: Die
immer wieder festgestellten mangelhaften bis fetd@nPartizipationsmoglichkeiten von
Personen mit Migrationshintergrund bei ihrer glemkigen Benennung als Zielgruppe in der
Interessenbekundung. Obwohl auffallend viele Ardriiig Bereich des interkulturellen
Themenspektrums angeboten wurden, waren keinekazun Kooperationen mit
Migrantenselbstorganisationen geplant.

Diese Vorhaben waren als Begegnungsprojekte (Begepmit Aussiedlern, interkultureller
Dialog), interkulturelle Trainings fur Lehrkraftend als dialogisch, interreligiose Projekte
(Kultur und Religion, Dialog der Religionen) konig. Dartiber hinaus gab es eine Vielzahl
von schulischen Aktivitaten (interkulturelle Schlehen, multikulturelle Schilerzeitung,
interkulturelle Gewaltpravention, Antisemitismuskenenzen)

Angesichts der Tradition sozialarbeiterischer Tkditen im Bereich der
Migrationssozialberatungdes seit den 80er Jahren erfolgten Paradigmeneleatrs der
Auslanderkinderpéadagogik hin zu einer interkult@relP&ddagogik in Regeleinrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe sowie in vorschulischen goldulischen Einrichtungen und der
Debatte um die interkulturelle Offnung der Sozialianste seit Anfang der 90er Jahre
verwundern diese Ausrichtungen. Sie sind insgesaniger als innovative Ideen sondern als
sinnvolle Ergéanzungen zu der stattfindenden Arineiten Regeleinrichtungen zu werten. Sie

' Die Auswertung erfolgt nicht auf Basis der Interessenbekundungen und zugehérigen Begutachtungen, sondern lediglich auf
Grundlage der zusammenfassenden Bewertung der Gutachterinnen bzw. Gutachter und gibt daher lediglich eine grobe
Einschéatzung wieder.

2V/gl. hierzu Eppenstein & Kiesel 2008.

3 Gaitanidis 1995



deuten gleichzeitig auf den Tatbestand hin, dassalziale und sozialpddagogische Arbeit
mit dem eingewanderten Personenkreis JahrzehrgealarParallelstruktur in den ,Sozialen
Diensten” stattgefunden h&Greifen andere Akteure dieses Thema auf, sinchiloiie
bisherigen Ansatze oft nicht bekannt, folglich wikdum an den bisherigen Erfahrungen der
Migrationssozialarbeit und den dortigen interkudllen sozialpadagogischen Ansatzen
angesetzt.

Die Interessenbekundungen kénnen aber auch dal@ndejedeutet werden, dass die
Beantragenden den Integrationsgedanken und dig garbundene Anmahnung einer
interkulturellen Offnung der Mehrheitsgesellschafist nehmen. Sie geben moglicherweise
einen realistischen Querschnitt zum Stand des Wsssed der Auseinandersetzung mit
interkulturellen Themenbereichen wieder. Sie solttaher nicht an den Debatten um
Interkulturalitat gemessen werden, die in der ,Auslersozialarbeit’ und der
JAuslanderpadagogik’ in den 80er Jahren des letzémhunderts begonnen wurde und heute
in der interkultuellen Arbeit zu einer Auseinanddzsing um Diversity und Transkulturalitat
gefuhrt hat. Dennoch ist es wichtig, darauf hinzises, in welch geringem Ausmalf3
offensichtlich eine Verzahnung der Debatten zwisatien Akteuren in Wissenschaft und
Praxis stattgefunden hat. Das erklart den Tatbdstaarum so wenige Kontakte zu
Migrantenselbstorganisationen vorhanden sind.

Auffallend ist bei den Ablehnungen, dass haufigrewter die Zielgruppe undeutlich blieb
oder eine ungenigende Antragsbearbeitung vorlas Belegt, dass es kleineren Tragern
oder Migrantenselbstorganisationen offensichtlroimier wieder Schwierigkeiten bereitet,
den Anforderungen einer formal und inhaltlich aidrenden Antragstellung nachzukommen.

Die Interessenbekundungen beVIELFALT

Auch beilVIELFALT ist die Quote der nicht bertcksichtigten Interabs&kundungen hoch.
Das betrifft die Antrage zu Lokalen Aktionsplandierso wie die Antrage zu den
Modellprojekten. Immerhin 70 % der eingereichterrh&ben zu Lokalen Aktionspléanen und
83 % der Modellprojektplane kamen nicht in die Febtohg. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass 2007 eine Umstellung der Forderpraxis erfoBgeden Lokalen Aktionsplénen sollten
90 kommunale bzw. regionale Zusammenschlisse tiftrand gefordert werden, die
offensichtlich eine bestimmte Wirkgréf3e bezogendaefEinwohnerzahl in der jeweiligen
Region vorzuweisen hatten. Bei den ModellmalRnahwaen groRere, langfristige Projekte
— mit hoher Selbstbeteiligung — vorgesehen, digeffeauf eines der vier Themencluster
zugeschnitten sein mussten und dabei eines dergddirigen Unterthemen zu bearbeiten
hatten. Die Projekte hatten den Schwerpunkt auhat#$che Fragen zu legen und mussten
ko-finanziert zu sein, wobei das beantragte Vorhatmn der/den zustandigen Behorde(n)
beflirwortet und Aussagen zu Nachhaltigkeit und @/&ihrungsperspektive gegeben sein
mussten.

Die Mehrzahl der Ablehnungen wurde mit festgesteM/eiterfiihrung von bisheriger,
geforderter Projektarbeit des Antragstellers umgeschrankter oder fehlender
Modellhaftigkeit begrindet.

Ein weiterer haufig vorkommender Ablehnungsgrund ek@ mangelnde Einbeziehung der
geforderten Zielgruppen (Migranten spielten keieseanderte Rolle,
Migrantenorganisationen wurden nicht bertcksichtigbenfalls sehr haufig lagen wenig
durchdachte und ungentigend formulierte Antrageoder es fehlten die Eigenmittel.

4 S. zur Geschichte dieser Entwicklung Puskeppeleit & Thréanhardt 1990 und Filtzinger & Haring 1993.



Auffallend bei den Ablehnungen ist der vergleichseelurchgangig geringe Anteil nicht
ausreichender Kofinanzierung. Es zeigt sich, dadsrvder engagierten Akteuren das
Konstruieren eines solchen Finanzierungsmodelisalft nicht moglich war; dies gilt jedoch
nicht fir etablierte Trager. Aus den GespracherProjektbeteiligten wurde offensichtlich,
dass hier die grof3te Hirde zu nehmen ist und aeichaitaufwendigste Teil bei den
Beantragungen liegt, insbesondere weil die Konierting finanzieller Zusagen meist an zu
kurzfristigen Terminen scheitert. Kleine Trager wanit generell Migrantenorganisationen
haben durch diese Auflage nur geringe Beteiligungscen. Bei diesen finden eine
Antragsstellung und Antragsbearbeitung in der Ragbkenbei oder ehrenamtlich statt. Der
erhebliche burokratische Aufwand muss von ihneredhitfe von ,Antrags-Spezialisten’
geleistet werden, wie sie in groRen Verbanden enitikile institutionalisiert sind. Dartber
hinaus ist eine Kofinanzierung ohne vorherige Labgit kaum mdglich, so dass die kleinen
Initiativen und Trager auch hier im Nachteil sigall ein Projekt gar landerubergreifend
arbeiten, bedeutet die Erbringung der Kofinanzigreime weitere Hirde. So haben vor allem
grol3e, spezialisierte Trager Erfolgsaussichtersjielaufgrund des Vorhandenseins spezieller
»Antragsabteilungen® in der Lage sind, schnell diledibel auf Ausschreibungen zu
reagieren.

Auch die Entwicklung eines ,Informations-Pools’ iilpetentielle FérderungmalRnahmen
sowie deren Voraussetzungen und Bedingungen ertauien erheblichen Zeitaufwand. Die
bei den Gesprachen anwesenden Vertreterinnen urticbdée von Lokalen Aktionsplanen
und Modellprojekten berichteten Gbereinstimmendsdare Einrichtungen Uber kein
professionelles Informationsmanagement verfligess&®@cen fur eine Marktbeobachtung in
Sachen Forderprogramme sind nicht vorhanden. Irdbomen Gber Modellférderungen
wuirden nicht systematisch gesammelt, dazu fehlesoRal und Zeit. Einige erhielten
abonnierte Newsletter, andere bekamen eher zufaftigmationsmaterialien zugeschickt, da
man irgendwie auf einen Verteiler ,gerutscht* g&tsprechend der thematischen
Ausrichtung und der eigenen Bedarfslage werderrimitionen sodann ausgewertet, in der
Regel von denjenigen Mitarbeiterinnen und MitarBitauf Projektstellen, die sich fir die
Ausschreibungen interessieren.

Aus den Gesprachen wurde ersichtlich, dass dierrd@bonsvermittlung voVIELFALT tber
Newsletter und Veranstaltungen als ausreichendwmdph wird. Hier scheint sich in den
Jahren eine erfahrene Programm-Community gefunddéraken, die durch die gemeinsame
inhaltliche Arbeit vernetzt ist. Viele der heutiggeférderten Projekte konnen Erfahrungen
aufgrund vorheriger Progammbeteiligungen vorweigdierdings werden kleinere Trager
und Migrantenorganisationen auf diesem Wege nicktaht. Fir diese, meist sehr
engagierten und effektiven Gruppen missen andegarigje gefunden werden.

Bei den Kofinanzierungen gibt es das bekannte Viegfa keine echten Gelder
bereitzustellen, sondern Personalanteile gegeactinen. Dies wiederum ist nur grof3en
Tragern moglich, kleine ehrenamtlich tatige Trégjad auf reale Finanzierungen angewiesen.
Da mit dem Auslaufen eines Projektes meist aucldieitsvertrage der Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter enden, kénnen prekére Situatiomgstehen.

Das Thema Probleme bei der Kofinanzierung ist sereltéaltig und nicht auf einfachem
Wege zu l6sen. Will man perspektivisch kleine Tragel Migrantenselbstorganisationen
mehr in eine FOrderung einbeziehen, misste newedealkht und flexibler agiert werden.



Eine weitere Schwierigkeit um den finanziellen Bemeergibt sich aus den geforderten
Aussagen zur Nachhaltigkeit bereits bei Antragstejldes Projektes, da die Lander und
Kommunen in Haushaltsjahren planen und erfahrumga@dediglich fur die geplante
Projektzeit Gelder einstellen und die Zukunftsplagen damit immer auf tonernen Flissen
stehen. Somit ist es von der Geschicktheit deraystieller abhéangig, Ideen fir die Zukunft
bereits bei der Antragstellung plausibel darsteflerkonnen, und weniger von real vorhanden
finanziellen Zusagen. Gerade in der gegenwartiggeeigen 6konomischen Situation sollte
mit der lllusion Schluss gemacht werden, dass Lidoder Kommunen geférderte Projekte
nach Abschluss des Programms auch weiterhin Ubee@hDas Thema Nachhaltigksdlite
anders und breiter gefasst werden, damit dieseckDran den Antragstellern genommen
wird.

Partizipation — Beteiligung — und die transkulturele Perspektive

Die Partizipation von Migrantenselbstorganisatiobew. von Personen mit
Migrationshintergrund als Zielgruppe waren im Rahrdes VIELFALT-Programms
besonders bei den Schwerpunktthemen ,Interkultsiéléegnen/Antirassistische Bildung“ und
.interreligiéses Lernen” sowie im Themenbereich s&inandersetzung mit historischem und
aktuellem Antisemitismus” und dem Unterthema ,Aatistismus bei jugendlichen

Migranten und Migrantinnen* erwartet worden. Veffg#iaderweise war dies jedoch weder
bei den bewilligten Projekten noch bei den abgdkhinteressenbekundungen der Fall. Der
Uberwiegende Anteil der abgelehnten ProjektideateHield sogar den Eindruck, als wirde in
der interkulturellen Bildungsarbeit Neuland betrete

Diesen Mangel hoben viele der Beurteilungen hewavat votierten gegen die vorgelegten
Interessenbekundungen. Dies mag in Bezug auf digig@ aus den Neuen Bundeslandern
nicht weiter verwunderlich erscheinen, beginnesealieander sich mit dem Thema doch zum
Teil erst neu auseinanderzusetzen.

Beim Blick auf die Interessenbekundungen aus déenMundeslandern erstaunt, dass nach
Uber 50 Jahren Einwanderung auffallend wenige Kaatawischen Mehrheitsgesellschaft
und den eingewanderten Gruppierungen besteherst®elbder Wahl des Themas
Interkulturalitat waren bei den Antragen kaum apative Konzepte zu finden. Lediglich in
den abgelehnten Projekten kleinerer Trager galesbelzligliche Hinweise, die jedoch nicht
aufgrund ihrer Konzeption, sondern Uberwiegend rauig) mangelnder Kofinanzierung oder
unqualifiziert ausgefullter Antréage abgelehnt wurde

Interkulturell ausgerichtete Themen wirken zum Beitr konstruiert und aufgesetzt und
verweisen darauf, dass kein fundierter Zugang agrfitenkulturen vorhanden ist. Meist
sind die Antrage auf Dialog ausgerichtet und weHReagen an ,die Anderen*” auf, die mit
Hilfe padagogisch-didaktischer Mittel bearbeiterden sollen, um so zu einem angeblich
besseren gegenseitigen Verstandnis zu kommen.

Scheinbar besteht ein Integrationsdefizit bei @nigivilgesellschaftlich tatigen und
engagierten Akteuren, die sich — angesichts destkaftigkeit des Bundes, Integration
umsetzen zu wollen — mit dem Thema erst jetzt inasder setzen. Es scheint ein Prozess
nachgeholt zu werden, der in der Migrationssoziibereits in den 80er Jahren begonnen
wurde und der bis in die frihen 90er Jahre angetlaate In diesen Kreisen setzte man sich
mit den Schwierigkeiten einer gesellschaftlicherzétanz von Integrationsvorstellungen



auseinander und diskutierte eingehend die Themesigtaus, Antisemitismus und
Fremdenfeindlichkeft.

Diese Debatte wurde seit den Anschlagen des 1ie®@epr 2001 abgebrochen und ist einer
erneuten Auseinandersetzung um Kulturdifferenz geen, diesmal mit dem besonderen
Blick auf den erstarkenden Islamismus. Offensichtivird an der damaligen Debatte mit
ihrer Konstatierung eines Integrationsdefizitesese der Mehrheitsgesellschatft als einer
Dominanzgesellsch&fnicht wieder angekniipft, sondern nun in weitereiieh
zivilgesellschaftlicher Akteure vom Inhalt her ngeholt, jedoch ohne Rekurs auf die
friheren Debatten.

Auffallend ist jedoch, dass im Rahmen dieser Debdbis auf wenige Ausnahmen keine
Konfliktfelder benannt werden. Vielmehr geht es Kkommunikation und Begegnung im
interkulturellen Dialog (Sensibilisierung fur freemdlebenssituationen durch Begegnung, mit
Einheimischen in Kontakt bringen, Entwicklung vorerkulturellen Kompetenzen zwischen
Einheimischen und Zugewanderten) oder um interkeiltausgerichtete Soziale Arbeit
(Pflege alterer Menschen, besonders muslimischesbtesn).

Bei den Interessenbekundungen sind keine Themethmchen Fragen angegeben oder zu
den Konsequenzen einer zunehmend religids gepragebgelebten Alltagsstruktur von
Muslimas und Muslimen in der Offentlichkeit und deioh daraus ergebenden interethnischen
Konflikten (z.B. unterschiedlicher Umgang in dens@Gdechterbeziehungen, kdrperliche und
geistige Hochleistungen wahrend des Ramadan, Eumgalon Gebetszeiten zu
Erwerbsarbeitszeiten, Ablehnung in Schul- und Beweft aufgrund muslimischer Kleidung,
Ablehnung des Baus von Gebetshausern in Quartieittmohem muslimischem
Bevolkerungsanteils, Akzeptanz bzw. Ablehnung vorpkrlicher Gewalt ...)

In den Antragen werden keine rechtlichen Thememéglichen Konflikten und
Konsequenzen aufgrund unterschiedlicher Staatsang&kiten und der Differenzierung in
EU- und Drittstaatauslanderinnen und -auslandegeayriffen (z.B. verschiedene
Staatsangehorigkeiten in einer Familie aufgrundvigénderungen im Auslandergesetz und
die Erlangung der deutschen Staatsangehorigkettdvebeburt; keine doppelte
Staatsangehorigkeit bei Migrantinnen und Migrantemtscheidung tber die eigene
Staatsangehorigkeit von Deutschen mit Migrationsingrund nach der Volljahrigkeit ...)

Nirgendwo wird in den Antragen das Thema von Ausgueg in den Zusammenhang es
Antidiskriminierungsgesetzes (AGG) gestellt.

Es sind keine Themen zu alltaglichen Schwierigkettes Zusammenlebens im Sozialen
Nahraum in den Antragen zu finden (Zentrierung Familien mit Migrationshintergrund in
Stadtvierteln mit ,oesonderem Entwicklungsbedarfihirer Konsequenz und Anforderung fur
Kindergarten, Schule und Freizeiteinrichtungeny geeups und Jugendgangs mit ihren
Aktivitaten im Stadtteil, Gewalt im Stadtteil ...)

Sicherlich ist es einfacher, ein Projekt zu koregien und durchzuflhren, das gegenseitiges
Kennenlernen zum Ziel hat oder vorhandene Ressoanigreift, um beratende und
sozialarbeiterische Tatigkeiten zu tbernehmenpalsozialen Nahraum konflikthaft
aufbrechende Themen zu behandeln. Dennoch miss&wodflikte dort bearbeitet werden,

5 S. z.B. die Publikationen von Hoffmann, Even 1984; VIA 1985; Meulenbelt 1985; Institut fir Migrations und
Rassismusforschung 1992; Foitzik u.a. 1992; Leiprecht 1992; Hugel u.a. 1993; Nestvogel 1994, Institut fur Sozialforschung
1994, Jager 1994, Fuchs & Habinger 1996.

6 S. z.B. die Texte von Rommelspacher 1995 und in Fortfihrung Rommelspacher 2002.



wo sie entstehen und ihre besondere Ausweisurgjratigener Themenbereich bel
VIELFALT ist von den Programmverantwortlichen so gewolihdd erstaunlicher ist es, dass
diese Chance durch das Bundesprogramm nicht bawn kgnutzt worden ist.

So sinnvoll es auch erscheint, das Hauptaugennuéiktarethnische Konflikte zwischen
Jugendlichen zu legen und dabei auch die Jugendphiasler Adoleszenz als Krisenzeit, die
alle Jugendliche betrifft, nicht auBer acht zudassso wére es gleichfalls fir die weiteren
Programmphasen winschenswert, die genannten Kibelitier zu berticksichtigen.

Anhand der oben beschriebenen vorfindlichen inteisthen Konflikte wéare modellhaft zu
erproben, wie Problemlésungen gelingen kbnnen. Di@se Problemlagen existieren, ist den
Akteuren und Akteurinnen in den Lokalen Koordiniggastellen bewusst. Im Rahmen einer
Befragung der Evaluatoren zu VIELFALT gaben 54 %Blefragten an, dass Problemlagen
vorhanden sind, die im ,Zusammenhang mit Erschejsformen ethnischer Segregation®
bestehen.
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