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1 Vorwort

Als Studierende durften wir die ,Jugendbefragung an Aufenthaltsorten von Jugendlichen® begleiten,
darin mitarbeiten und mitwirken. Wir waren an der methodischen Entwicklung, der Umsetzung und
Erhebung der Daten im Forschungsfeld und spater auch an der Auswertung beteiligt. In der Diskussion
der empirischen Daten untersuchten wir mit Blick auf den Forschungsauftrag unterschiedliche Narrative
auf Dimensionen der Partizipation. Das Lehrforschungsprojekt war besonders wertvoll, weil uns
Studierenden ermdglicht wurde, einen konkreten Transfer fachtheoretischer Inhalte auf die Praxis
herzustellen und die einschlagige Praxis unter der Lesart des Forschungsprojektes naher
kennenzulernen. Durch diese Doppelfunktion erhalten Lehrforschungsprojekte ihre besondere Qualitat;
weil sie nicht nur zur Weiterentwicklung des Feldes, sondern auch zur Ausbildung der Studierenden

beitragen.

Besonders spannend waren flr uns die Begegnungen im Feld selbst. In vielféltigen Interviewsituationen
kamen wir mit unterschiedlichen Jugendlichen aus dem gesamten Stadtgebiet in Kontakt, die uns
allesamt offen und bereitwillig aus ihrem Alltag berichteten. Dabei gab es Jugendliche, die bereits in
ihren Narrationen Themenbereiche formaler Partizipation streiften, wiederum andere Jugendliche, die
nicht dran denken wirden, jemals in einem Gremium mitzuwirken. Es beruht auf einem gewaltigen
Irrtum, wirde der Schluss an dieser Stelle lauten: Es gibt da wohl bestimmte Jugendliche, die keine

Lust auf Beteiligung und politisches Engagement haben.

Das Aufwachsen und die Gestaltung der eigenen Jugend in Frankfurt ist keineswegs trivial und in vielen
Fallen mit gewaltigen Herausforderungen belebt. Diese Herausforderungen Uberformen in einigen
Fallen die Jugendphase derart, sodass die Frage aufkommt, ob hier Uberhaupt noch von einem
Jugendmoratorium ausgegangen werden kann. Viele Jugendliche sehen sich gewaltigen
Drucksituationen ausgesetzt. Schulische Adressierungen, Anforderungen in den Ubergang auf den
Arbeitsmarkt, diskriminierende Erfahrungsrdume, aber auch das Gefihl, zum Spielball
ordnungspolitischer MalBhahmen zu werden, sind einige dieser Punkte, in die die Jugendphase oft
eingekleidet ist. Jede*r Jugendliche* findet eine Welt vor, in der Kategorien wie Geschlecht*, Alter,
Sexualitat, Religion und nicht zuletzt sozialer Status, ihnen Wege bereiten, aber auch Turen
verschlieBen konnen. Diese Kategorien sind eng gekoppelt an Bildungsbiografien, bestimmen nicht nur
die Positionierung in der Gesellschaft, sondern auch den Zugang zur Partizipationslandschaft. Falsch

ware es, Grunde bei den Jugendlichen selbst zu suchen oder sie gar als ,politikmtde* abzustempeln.

Wir als Studierende haben im Forschungsprojekt lernen dirfen, dass Partizipation selbst Ungleichheiten
(re)produziert und daher gréRer und weiter gedacht werden muss, als auf ein Gremium oder Parlament
reduziert. Gerade ein ,Frankfurter Diskurs’ Uber Jugendliche, in der Uber tatsachliche Rechte
Jugendlicher gesprochen wird, kodnnte ein entscheidender Schritt in einen partizipativen

Méglichkeitsraum fiir junge Menschen sein.



Ein besonderer Dank geht an dieser Stelle auch an jene, ohne die das Projekt gar nicht hatte stattfinden
kénnen, daher méchten wir uns noch einmal an die Jugendlichen direkt wenden: Wir bedanken uns fir
die langen und offenen Gesprache. lhr habt uns Einblicke in eure Situation, in euren Stadtteil aber auch
in euren Alltag gewahrt. Wir durften euch an euren Orten, in eurer Freizeit ,stéren” und ihr habt uns

manchmal tber Stunden erzahlt. Vielen Dank!

Marcel Kdnig, Maike Reichartz, Verena Witte



2 Einleitung

Die Beteiligung von unterschiedlichen jungen Adressaten*innen an (kommunal)politischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen ist ein vielfach formulierter Anspruch, der haufig zugleich
eine Herausforderung darstellt: junge Menschen mit Partizipationsangeboten zu erreichen. Die
Diskussion ist seit vielen Jahren gepragt von einer Sorge um ein fehlendes Politikinteresse, eine
mangelnde Partizipationsbereitschaft und -fahigkeit junger Menschen; eine Wahrnehmung, die die
Fridays-for-Future-Bewegung zumindest anteilig widerlegt. Das Interesse junger Menschen an Politik
und politischem Engagement scheint - zur Erleichterung der Erwachsenenwelt - gestiegen. Der
Eindruck, dass weniger privilegierte und mobile Jugendliche weniger eingebunden und schwieriger

anzusprechen sind bleibt jedoch bestehen (vgl. Albert et al. 2019).

In der dominanten Diskussion um Partizipation geht es zumeist um von Erwachsenen initiierte und
gesteuerte Konzepte und Formen, wie ,Verkehrs- und Wohnungsfeldplanung, Stadtteilerkundungen,
Spielplatzgestaltung oder Kinder- und Jugendparlamente“ (Bundesjugendkuratorium 2009:5) sowie
Programme und Projekte auf Landes- und Bundes-Ebene bis hin zur Européischen Union, in die junge
Menschen eingebunden werden (sollen) — haufig mit sehr unterschiedlichem Erfolg. Es geht vor allem
darum, sie fur formale partizipative Verfahren in Schule, Vereinen und (Kommunal-)Politik zu gewinnen
und damit zugleich an politische Partizipation heranzufihren. Auch in der Stadt Frankfurt am Main soll
mit der Schaffung eines Jugendparlamentes Kindern- und Jugendlichen eine dauerhafte, formale
Beteiligungsplattform eingerdumt werden. Hier sollen junge Menschen ihre Interessen vertreten und

Einfluss auf die stadtische Kommunalentwicklung nehmen kénnen.

Obgleich politischem Engagement junger Menschen eine hohe Bedeutung beigemessen wird,
verweisen empirische Studien darauf, dass das Interesse an formalen Partizipations-Kontexten, wie
z.B. Parteien oder Gewerkschaften, schon langere Zeit abgenommen hat. Jugendliche sind diesen
Formaten gegeniber misstrauisch und wéhlen verstarkt informelle, unkonventionelle und auch
punktuelle Méglichkeiten der Beteiligung (vgl. Albert et al 2010, i.V.m. Albert et al. 2019, Gaiser und
Gille 2012). Insbesondere vor dem Hintergrund unterschiedlicher Bildungspositionen zeigt sich zudem
ein deutliches Gefélle im Politikinteresse junger Menschen. Die Shell Studie 2019 weist darauf hin, dass
sich Jugendliche, mit einem formal héheren Bildungsabschluss nicht nur doppelt so h&ufig als politisch
interessiert bezeichnen, als Jugendliche mit niedriger Schulbildung, sie sind auch deutlich haufiger in
den Bereichen vertreten, die im gangigen Diskurs als Partizipationskontexte anerkannt werden. Junge
Manner sind hier ebenfalls haufiger vertreten als junge Frauen (vgl. Albert et al. 2019: 14). Junge
Frauen, weniger privilegierte Jugendliche, zu denen haufig auch junge Migrant*innen z&hlen, fuhlen sich
von solchen Partizipationsmdglichkeiten offenbar weniger angesprochen. Der Grad der Partizipation
steigt demnach mit dem formalen Bildungsniveau und der sozialer Positionierung, das hat das
Bundesjugendkuratorium bereits 2009 festgehalten: ,Kinder und Jugendliche, deren Eltern einen hohen
formalen Bildungsgrad aufweisen, die bereits in ihrer Familie in hohem Maf3e mitbestimmen konnten,
die einen partizipationsinteressierten Freundeskreis haben und sich in Vereinen und Verbanden

organisieren, sind in hdherem Male an Partizipationsprojekten und -verfahren beteiligt als Kinder und



Jugendliche, auf die diese Merkmale nicht zutreffen“ (Bundesjugendkuratorium 2009: 21f). Solche
formalen Partizipationsformate schlieRen also einen erheblichen Anteil junger Menschen von
Beteiligung aus. Sie legen zudem ein sehr enges Partizipationsverstdndnis zugrunde, welche
Partizipation haufig auf institutionalisierte Formate reduzieren. Versteht man Partizipation als ein
politisches Prinzip, durch das ,Menschen wechselseitig Einfluss aufeinander nehmen, um im sozialen
Zusammenhang mehr zu erreichen, als ihnen als Einzelwesen maglich ist” (Gerhardt 2007: 14), ricken
auch andere Praktiken und Teilhabeakte als Partizipation ins Blickfeld — darauf haben in den letzten
Jahren unterschiedliche Studien, die Partizipation aus einer Subjekt-Perspektive rekonstruieren
hingewiesen (z.B. Munsch 2003, Schwanenfligel 2015, Lutgens et al. 2019, Walther et al. 2020).

3 Anlass, Auftrag und Anlage des Lehrforschungsprojektes

Anliegen der ,Partizipation-Initiative® in Frankfurt ist es junge Menschen zukinftig stérker in
Entscheidungen und Fragen, die sie in ihrer Stadt betreffen einzubinden. Kern des Konzeptes ist die
Einrichtung eines stadtweiten Jugendparlaments. Es soll zugleich mit mdoglichst offenen und
niederschwelligen Beteiligungsstrukturen z.B. auf Stadtteilebene verknipft werden. In diesem
Zusammenhang hat das Jugendamt Frankfurt den Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit an der
Frankfurt University mit der Durchflihrung eines Lehrforschungsprojekt, bzw. einer Jugendbefragung an
Aufenthaltsorten von Jugendlichen, beauftragt. Ziel war es vor allem auch sogenannte nicht oder
weniger ,mobile” Jugendliche an ihren Aufenthaltsorten aufzusuchen und nach ihren Erfahrungen,

Vorstellungen und Themen in Frankfurt, aber auch nach ihren Partizipationserfahrungen zu befragen.
Forschungszugang

Das Lehrforschungsprojekt hatte zum Ziel, die subjektiven Erfahrungen und Perspektiven junger
Menschen in Frankfurt bezogen auf Partizipationsinteressen und -erfahrungen zu erfassen und zu
rekonstruieren. Dies setzt ein Verfahren qualitativer Forschung voraus, das keine reprasentativen
Ergebnisse generiert, aber einen vertieften Blick in Zusammenhange und Bedingungsgeflige von
Erfahrungen junger Menschen mit Blick auf Mdglichkeiten, Wiinsche und Vorstellungen der Partizipation
zulasst. Um jedoch ein mdglichst vielféltiges Bild zu erhalten, war es das Ziel, Zugang zu mdglichst
unterschiedlichen jungen Menschen zu suchen. Konkret hei3t das, z.B. junge Frauen und Ménner,
gueere, jungere und altere Jugendliche, mit und ohne Migrationshintergrund und Besucher*innen

unterschiedlicher Schultypen zu interviewen.

Der Interviewleitfaden orientierte sich an den Prinzipien offenen Fragens, um jungen Menschen
moglichst viel Raum zu lassen, eigene Relevanzsetzungen vorzunehmen und ihre Perspektiven in einen
weiteren Kontext und von uns unerwartete Zusammenhange einordnen zu kénnen. Wir haben bewusst
darauf verzichtet junge Menschen nach ihren spezifischen Erfahrungen als Madchen, als Junge, als
Migrant*innen oder queere Jugendliche zu fragen und sie damit auf eine Dimension festzuschreiben.

Wir haben sie bewusst als junge Menschen adressiert, um offen schauen zu kénnen, ob und inwiefern



sie sich als junge Frauen, als Migrant*innen usw. positionieren. Wir haben die Positionierungen, die im

Material deutlich geworden sind, in den jeweiligen Kapiteln herausgearbeitet.
Forschungsfrage

Ausgangspunkt des Lehrforschungsprojektes war die Frage: Was beschaftigt junge Menschen in
Frankfurt, wie erfahren sie sich und wie schatzen sie ihre Mdglichkeiten ein, ihre Interessen

einzubringen?
Sie wurde in folgende weitergehende Fragestellungen differenziert:

¢ Welche Bedarfe und Interessen haben Jugendliche, die als Ausgangspunkt von Beteiligungen
stehen kénnten?

e Welche Erfahrungen haben Jugendliche mit Partizipation (formal/informell) bereits gemacht?

e Welche Erfahrungen mit Erwachsenen machen Jugendliche hinsichtlich mdoglicher
Partizipationsversuche?

e Welche sozialraumlichen Logiken verdichten sich in der Freizeit- und Alltagsgestaltung
Jugendlicher?

e Welche geschlechts- aber auch diversitatsspezifischen Aspekte werden bei
Beteiligungsversuchen Jugendlicher deutlich?

¢ Welche Handlungsempfehlungen ergeben sich aus den Untersuchungsbefunden fir die
Anbindung von z.B. weniger mobilen Jugendlichen an Partizipation?

Zugang zu den Jugendlichen und Sample

Zugang zu unseren jugendlichen Interviewpartnertinnen fanden wir zum einen Uuber die
Kontaktaufnahme mit jugendrelevanten Einrichtungen, welche uns wiederum Kontakte zu jungen
Menschen vermittelten. Dazu gehorten z.B. Jugendhauser, Jugendtreffs, Anlaufstellen und Treffpunkte
fur Madchen und queere Jugendliche und auch selbstorganisierte Initiativen. Zum anderen haben wir
mithilfe von Mapping-Prozessen 6ffentliche Standorte ausgemacht, an denen sich vermehrt Jugendliche
aufhalten und waren aufsuchend an eben diesen Treffpunkten im 6ffentlichen Raum unterwegs, wie
z.B. dem Nordwestzentrum, dem Osthafenpark oder auch an anderen Platzen in verschiedenen
Stadtteilen. Bedingt durch die eingeschrankten Kontaktmoglichkeiten im Zuge der Corona-Pandemie im
Frahjahr wurde zudem eine Online-Umfrage konzipiert, die Gber wenige Leitfragen Jugendliche zu ihren
Themen und Erfahrungen befragt hat. Fur die Online-Umfrage konnten wir auf verschiedene bereits
bestehende Kontakte zu Jugendeinrichtungen zurlickgreifen, die die Umfrage online mit ihrer Zielgruppe
teilten und zum Mitmachen aufriefen. Die etwas ungleiche Verteilung bezogen auf unterschiedliche
Differenzlinien der Jugendlichen innerhalb des Samples ist nicht zuletzt den gezwungenermalen
unterschiedlichen Zugéngen geschuldet, durch die fir uns nur wenig Steuerungsmacht daruber
gegeben war, welche Jugendlichen wir z.B. vor Ort tatséchlich antreffen, wer sich letztlich (spontan) auf

ein Interview mit uns einlasst oder wer online an der Befragung teilnimmt.



Im Rahmen des Lehrforschungsprojektes wurden 41 Jugendliche und junge Erwachsene im Alter
zwischen 12 bis 23 Jahren personlich interviewt. Darlber hinaus haben 18 Jugendliche an der
digitalen Umfrage teilgenommen, wobei lediglich funf hiervon alle gestellten Fragen beantwortet haben.
Die Jugendlichen wurden unter anderem in den Stadtteilen Heddernheim, Praunheim, Rddelheim,
Bockenheim, Nordend, Nied, Griesheim, Ostend, Ginnheim und Frankfurt Sid befragt. Nachfolgend

findet sich eine Auflistung der Jugendlichen, in der Gruppenlogik in der wir sie interviewt haben.

Diese jungen Menschen haben wir interviewt:

Name Alter = Geschlecht* Schule/Beschéaftigung Erhebungskontext
Stefano, lljas, Santo & 14-15 Mannlich Gesamtschule Jugendhaus
Can

Die vier Jungs beklagen, dass sie als migrantisch aussehende Jungen immer wieder in die Rasterfahndung der Polizei gerieten.
Can wirde gerne mal ein Gesprach mit dem Biirgermeister fihren. Er wiirde sich dafiir einsetzen, dass man bereits mit 15
Jahren einen Rollerfiihrerschein, statt des Mofa-Fuihrerscheins machen kann: ,Herr Feldmann, bitte &ndern Sie das mit dem
Roller (.) jetzt".

Kim 23 divers Gymnasium Online-Befragung

Kim wiinscht sich, dass kleinere Grinflachen in der Stadt mehr gepflegt werden und es mehr soziale Gartenprojekte gibt.
Umweltverschmutzung ist auch fur Kim ein Thema. Insbesondere innerhalb Frankfurts konnte durch geschlossene und
windsichere Milleimer einiges verbessert werden: ,Allerdings wirde ich diese Eimer erganzen durch Pfandflaschenhalter, damit
Menschen die auf Pfandsammeln angewiesen sind auch Zugang dazu haben*.

Devran, Mirkan & 15-16 mannlich Gesamtschule Jugendhaus

Kerem

Devran, Mirkan und Kerem beschweren sich Uber das Jogginghosenverbot fiir Jungs an ihrer Schule und regen sich dariber auf,
dass Méadchen hingegen weiterhin Leggings tragen dirfen.
Marcus & Alex 15 mannlich Jugendzentrum
Marcus und Alex wiinschen sie beide fur ihren Stadtteil, ,dass wir mehr Geld kriegen. Fur Jugendtreffe®. Hier scheint es besonders
um den Wunsch nach gemeinsamen Unternehmungen zu gehen, ,nichts Gro3es (..), aber vielleicht Kino“ oder in den Zoo. Als
unter 16-Jahrige wiinschen sie sich aber auch abends langer drauRen bleiben zu kénnen und wie die Alteren dann ins Jugendhaus
gehen zu kénnen. Am Ende des Interviews wollen sie am liebsten weiterhin mit uns im Gespréach bleiben: ,Es kann noch hundert
Fragen geben®.
Mike & Leon 15 mannlich Gesamtschule Jugendinitiative
Mike und Leon berichten in ihrem Interview von Erfahrungen, die sie innerhalb der Schule machen und sind durchaus offen mit
ihrer Kritik: ,ich find generell an Schule kdnnte man auf jeden Fall noch sehr viel verbessern (Leon), worauf Mike erganzt ,auch
im Schulsystem. Nicht nur an den Lehrern (Mike). Leon mdchte gerne die Noten, Mike die Hausaufgaben abschaffen. Leon stellt
aber sicher, dass es ihm nicht um die Mehrarbeit ginge, sondern ,ich find, die Schule, da lernt man was, aber zuhause sollte man
[lachend] Freizeit haben®.
Silas 12 mannlich Hauptschule Offentlicher Kontext
Der 12-Jahrige Silas zockt in seiner Freizeit gerne. Er spielt bei einem Online-Spiel mit, bei dem er die Rolle des Moderators
Uibernommen hat und dafiir Sorge zu tragen hat, dass sich die anderen Mitspieler*innen an die Regeln halten. ,Und das tue ich
auch gerne. (...) Ich muss da viel Arbeit reinstecken, um den Leuten (...) zu helfen*.
Akin & Dogan 18 - mannlich Berufsschule Offentlicher Kontext

19

Akin absolviert derzeit eine Ausbildung im Einzelhandel, wahrend Dogan auf die Berufsschule geht. In ihrer Freizeit ,hangen [sie]
einfach ab“. Akin erzahlt, dass ihm als junger Mensch manchmal ,die Unterstlitzung vom Staat, sage ich mal [fehle]“ und meint

damit, dass sich um die Jugendlichen nicht richtig gekiimmert werde und sich auch niemand fir sie interessiert: ,Wir sind wie

6



vergessen (...) Wir sind immer nur unter uns“. Hierdurch kdmen viele Jugendliche auf dumme Gedanken. Man misse mit

Jugendlichen mehr in Kontakt treten.
Sophie 16 weiblich Gymnasium Jugendinitiative

Sophie ist sehr an Politik interessiert. In ihrem Interview stellt sie die Hypothese auf, dass das Bewusstsein fur das Interesse an
einem Jugendparlament fehlt. Hier kritisiert sie, dass Schule eigentlich der Ort sein solle, an dem das Bewusstsein fiir Politik

geschaffen werden kénne. Sie findet, Beteiligung steht im Zusammenhang zu Bildung.
Klara 14 weiblich Offentlicher Kontext

Klara besucht ab und zu einen Madchentreff. Die perfekte Stadt fiir Jugendliche wirde fur Klara ,schon so ahnlich [aussehen],
nur dass halt eben nicht Uiberall [...] so viele Straf3en [sind] sondern halt eben ja so &hnlich wie hier [beim Skaterpark], wo man

halt eben Platz hat zum Spielen”.
Sabrina & Luise 17 weiblich Gymnasium Offentlicher Kontext

Die zwei Freundinnen berichten davon, dass ob sie als Jugendliche von Erwachsenen ernst genommen werden, stark auf die
Erwachsenen ankomme. Weniger ernst werden ihrer Ansicht nach Jugendliche genommen, die unfreundlich sind ,dann denken
die schon: ach ihr kleinen Mause habt doch gar nichts zu sagen®. Sie wollen als Jugendliche ,miteinbezogen werden. Weil es ist

ja auch unsere Zukunft und wir wollen die ja schon selbst gestalten*.
Ali & Hassan 15 - mannlich Berufsschule/ Jugendhaus
16 Gesamtschule

Hassan spielt FuBball und ist auch als Schiedsrichter in seinem FuR3ballverein tatig, was gleichzeitig auch sein Berufswunsch ist.
Ali boxt in seiner Freizeit und wiinscht sich mehr Aufenthaltsorte fur Jugendliche drauRen. Sein Freund Hassan stimmt ihm zu:
Jhier ist echt zu wenig irgendwie, also dass man sagen kann: Ok, da kann man sich wirklich aufhalten®“. Sie beschreiben, dass sie
hierdurch Spielplatze nutzen, die ,eigentlich fur kleine Kinder gedacht [sind]“.

Kiya, Katayoun, Anisa, 12-14 weiblich Gesamtschule Abenteuerspielplatz
Miriam & Lisa

Kiya, Katayoun, Anisa, Miriam und Lisa wurden als Gruppe gemeinsam interviewt. Sie sind zwischen 12 und 14 Jahren alt. Kiya
geht in die 8. Klasse einer Gesamtschule. In ihrer Freizeit tanzt sie Hip-Hop und spielt gerne Badminton. Katayoun ist 14 Jahre
alt. Sie tanzt und singt gerne und geht in ihrer Freizeit schwimmen. Die 12-J&ahrige Miriam ist Gymnasiastin, sie fahrt am liebsten
mit dem Fahrrad tberall hin, sie turnt und mochte am liebsten einmal berihmt werden. Lisa ist 13 Jahre alt und besucht ebenfalls

ein Gymnasium. In ihrer Freizeit reitet sie.
Anna 16 weiblich Gymnasium Jugendinitiative

Anna trainiert in ihrer Freizeit Kinder im Turnen. Sie ist bei Fridays for Future aktiv und setzt sich fir den Klimaschutz ein.
Klimaprotest findet sie richtig und gut, wobei sie auch beschreibt, dass es fiir sie ,eine Schmerzgrenze [ist], wenn es darum geht
wirklich schlimme Straftaten zu begehen®. Lachend flgt sie hinzu ,,Ordnungswidrigkeiten sind okay“. Am liebsten wirde sie Autos
aus der Stadt verbannen. ,Ich wiirde einfach versuchen mehr Anreize zu schaffen, dass man mit anderem Verkehrsmittel fahrt

oder mehr Fahrgemeinschaften bildet.
Elena & Jens 20 weiblich, Praktikum/Ausbildung Jugendtreff

mannlich
Jens ist eigentlich ,immer draufen. In der Natur ist es am schonsten®. Klimaschutz ist fiir ihn ein wichtiges Thema, er geht zu
Fahrraddemos oder auch zu FFF, da er dort einige Freunde habe. Ihm ist das Thema offentliche Mobilitdét und der
Personennahverkehr ein Anliegen. Inm scheint es wichtig, ,dass jeder weil, RMV-Tickets 2,75 Euro ist echt firn Arsch®. Elena
ist Praktikantin in einem Kindergarten und arbeitet seit Jahren ehrenamtlich mit Kindern und Jugendlichen und hat auch
Erfahrungen mit formalen Partizipationsangeboten, die sie als ,super zeitaufwendig” beschreibt. Sie musste in ihre ehrenamtlichen
Tatigkeiten, wie die Mitwirkung in einem Jugendausschuss erst einmal hineinwachsen.
Ayla, Nada, Yassemin & 13-14 weiblich Offentlicher Kontext
Meryem

Ayla, Nada, Yassemin und Meryem kommen gerade aus dem turkischen Supermarkt, als sie von uns fur ein Interview

angesprochen werden. Die vier Madchen sind zwischen 13 und 14 Jahre alt. Mitbestimmungserfahrungen machen sie groftenteils



bei ihren Eltern. Was die Madchen in Frankfurt am meisten stort, sind unhéfliche Menschen, die sie wegjagen oder anrempeln.
Was Frankfurt und die Politik angeht, sind sie der Meinung ,die Erwachsenen sollen ihren Job besser machen®.
Finn & Marlon 15 mannlich Gymnasium Offentlicher Kontext
Finn und Marlon machen gerade ein Schulpraktikum zur Berufsorientierung. Was die beiden 15-Jahrigen Jungs in Frankfurt am
meisten stort, ist der Mill und die Kriminalitdt. Erwachsene die sie ernst nehmen, sind ihre Eltern. Teilweise jedoch auch
Lehrer*innen, wobei sie hierbei deutlich machen, dass sie sich von jingeren Erwachsenen eher gehort fuhlen.
Leonie & Nicole 16 - weiblich Gymnasium Offentlicher Kontext

15
Leonie und Nicole sind gerade ,shoppen® als sie von uns fur ein Interview angefragt werden. Sie besuchen die 9. Klasse. Die
beiden halten sich viel zuhause auf. Eine der beiden ist in einem Verein aktiv, die andere geht zu Fridays for Future.
Julia & Hanna 17 - weiblich Gymnasium Offentlicher Kontext

18
Julia und Hanna beschreiben den Ort Schule als einen Ort, ,der eher auf Anpassung aus [ist]". Sich als Jugendliche zu beteiligen
beschreiben die beiden als schwierig, nur innerhalb des PoWi-Unterrichts gebe es die Mdglichkeit mitzudiskutieren. Wenn sie
sich engagieren kdnnten, wiirden sie sich fur Fluchtlingspolitik einsetzen oder auch mehr Grunflachen in der Stadt realisieren.
Abdel, Younis & Hamza = 14-15 mannlich Offentlicher Kontext
Abdel, Younis und Hamza sind zwischen 14 und 15 Jahre alt und wiinschen sich einen Ort nur fur Jugendliche, nicht wie ein
Jugendhaus, denn sie sind der Meinung, ,Erwachsene nerven eh nur®.
Lamija 23 weiblich Berufsschule Jugendeinrichtung
Lamija absolviert gerade eine Ausbildung. In ihrer Freizeit geht sie gerne shoppen und ist viel unterwegs.
Seda, Fatima & Aylin 16-17 weiblich Berufsschule Jugendeinrichtung
Im Interview mit den drei Madchen wird deutlich, dass Taschengeld ein wichtiger Faktor fir sie ist. Sie stellen fest, dass sie sehr
unterschiedliches Taschengeld bekommen - von gar keinem bis viel.
Katha 17 weiblich Realschule Online Umfrage
Katha verbringt viel Zeit mit Freunden, geht gerne ins Jugendhaus oder auch shoppen. Besonders beschaftigt sie, dass viele
Menschen riicksichtslos sind und ,die meisten Mitmenschen nur an sich denken®. Das ist auch ein Thema, das sie mit
Erwachsenen bespricht, mit denen sie ihre Meinung teilen kann.
Luka 18 mannlich Gymnasium Online Umfrage
Luka halt sich am liebsten an Orten auf ,wo ich einfach existieren kann ohne unbedingt etwas konsumieren zu missen. (..) Mich
stort, dass es zu wenige Orte gibt, an denen man sich unbehelligt drinnen mit Freund*innen treffen kann, wo die Mdglichkeit
besteht, bspw. einen Kaffee zu trinken, man aber nicht gehen muss, sobald man nichts mehr will. Gerade fiir junge Menschen ist
es wichtig, sich kostenguinstig aufhalten zu kénnen, auch zu spateren Stunden, aber ohne die klassische alkoholisierte Kneipen-
Atmosphare”
Yannie 17 divers Online Umfrage
Yannie ist gerne mit Freunden unterwegs und sagt auch Erwachsenen gerne mal die Meinung. Insbesondere Lehrer*innen oder
Nachbar*innen reagieren der Aussage nach hierauf jedoch eher gemischt.
Moe 19 mannlich Online Umfrage
Moe wiinscht sich, dass die Menschen in Frankfurt mehr Toleranz gegentber unterschiedlichen geschlechtlichen und sexuellen
Orientierungen zeigen. Er wiinscht sich in diesem Zug bessere Aktionsplane gegen Diskriminierung und denkt sogar an ein

Jugendzentrum speziell fir Minderheiten.



4 Ergebnisse der Jugendbefragung an Aufenthaltsorten von

Jugendlichen

Die Darstellung der Ergebnisse sortiert sich zunéchst entlang unterschiedlicher Erfahrungsrdume, die
zugleich konkrete Orte darstellen, an denen sich Jugendliche aufhalten und an denen sie Zeit
verbringen, mit anderen gesellschaftlichen Gruppen in Interaktion treten und mehr oder minder
gelingende Teilhaberfahrungen machen. Die Kapitel 3.1. - 3.4. befassen sich also mit dem 6ffentlichen
Raum, Schule, Jugendarbeit und dem Blick der Jugendlichen auf ihre Stadtteile. An einigen dieser Orte
—im offentlichen Raum, in der Jugendarbeit und in den Stadtteilen - haben wir Jugendliche auch konkret
aufgesucht, so dass schon in der Interviewsituation h&ufig ein Raumbezug gegeben war. Die
darauffolgenden Kapitel (3.5 - 3.7.) liegen quer zu dieser Logik und fassen Beobachtungen und
Ergebnisse zusammen, die in der Analyse zum Teil erst auf den zweiten oder dritten Blick deutlich
wurden. Es geht um Partizipation als eine Frage der Verstandigung, Partizipation im Machtverhaltnis

der Generationen und um Partizipationserfahrungen junger Menschen.

In der Zusammenschau der Radume, in denen sich Jugendliche in Frankfurt aufhalten und tber die die
interviewten Jugendlichen mit uns gesprochen haben, lassen sich vier verschiedene Raumtypen
ausmachen: Private-nicht 6ffentliche-, quasi-6ffentliche, offentliche und padagogische Raume. Sie
unterscheiden sich in ihrer Funktion, ihren Rahmenbedingungen und ihrer Bedeutung. So stellen private
Raume, wie das heimische Wohnzimmer oder das eigene Zimmer unter Ausschluss der Offentlichkeit
fur viele Jugendliche einen wichtigen, flr einige auch den zentralen Rickzugsort dar. Dies scheint
haufiger fir Madchen als fir Jungen zuzutreffen. Andere Jugendliche verbinden damit auch oder starker
die Kontrolle durch Eltern. Fir letztere sind andere Raume, wie z.B. der 6ffentliche Raum, auch
deswegen attraktiv, weil sie sich der elterlichen Kontrolle entziehen. Unter die Kategorie quasi-
offentlicher Raume fallen z.B. Shoppingmalls, die eigentumsrechtlich als private Rdume gelten, aber
quasi o6ffentlich zuganglich sind und in denen Besucher*innen in ihrer Rolle als Konsument*innen
adressiert werden. Unter der Kategorie des 6ffentlichen Raums fassen wir Parks, Grunflachen, Stral3en,
Stadtteile und Platze. Auch padagogische Raume sind offentliche Raume, aber sie sind padagogisch
gerahmt und adressieren Jugendliche als Schiler*innen oder als Heranwachsende mit spezifischen

Bedarfen.

4.1 Jugendliche als Nutzer*innen o6ffentlichen Raums

Junge Menschen sind in unterschiedlicher Weise Nutzer*innen offentlicher Stadtraume. Sie treffen sich
an gut einsehbaren Platzen wie am Alemannia-Platz, am Ostend-Hafen, auf der Zeil oder an Platzen in
ihrem Stadtteil (genannt werden Nied, Griesheim,

Hochst, Gallus, Liederbach, Sossenheim und

Zeilsheim). Diese Raume werden aufgesucht, um mal Akin, 18
nachzusehen ,was gerade abgeht [...], ob viele Leute ,Wir [Jugendlichen] sind immer unter
gerade da sind“ (Klara, 14). Platze, wie z.B. der uns. Wir sind wie vergessen.*

Hafenpark sind aus Sicht der Jugendlichen ,schon ganz



cool, weil hier [...] immer viele Leute unterwegs [sind], man hat auch viel Platz, man kann eigentlich
alles machen® (Sabrina, 17); und sie bieten Raum ,wo alle so zusammentreffen kénnen® (ebd.).
Offentliche Stadtraume sind Orte des Sehens und Gesehen-Werdens, es geht darum mitzukriegen was
passiert und dabei zu sein. Jene Zusammentreffen scheinen von einer tendenziell niedrigen
Verbindlichkeit gepragt zu sein. Zugleich sind diese durch unterschiedliche Menschen und Gruppen
bespielten Platze offenbar auch durch Abgrenzungsprozesse strukturiert. Sich (auch physisch-raumlich)
von Erwachsenen und auch anderen Jugendlichen abgrenzen zu kénnen, stellt eine wichtige Fahigkeit
in der jugendlichen Identitatsbildung in einer Phase des ,‘anders sein Wollens’ und des ,anders sein
Missens® dar (Reutlinger 2001: 52).

Neben ,bewussten’ Abgrenzungsbewegungen der jungen Menschen von anderen Gruppen scheinen
offentliche Raume jedoch auch von Verdrangungsmechanismen gepragt: Jugendliche haben den
Eindruck als stérend von Erwachsenen wahrgenommen zu werden, wenn sie auf Parkbanken sitzen
oder sich in Gruppen zusammenfinden (vgl. dazu auch Kapitel 3.6.). Dementsprechend schatzen
Jugendliche neben Raumen, die Sichtbarkeit bieten, auch abgelegene oder geschitzte, weniger
einsehbare Orte, wie beispielsweise den Gunthersburg-, Nidda- oder Birminghampark als Méglichkeiten
sich zurlickziehen und unter sich sein zu kénnen. Diese Raume der Unsichtbarkeit werden als Orte
beschrieben, ,wo wir so unsere Ruhe haben* (Dogan, 19) und ,nicht weggeschickt werden* (Klara, 14),
niemand sich gestort fuhlt, wo ,wir einfach nur existieren [kénnen], ohne konsumieren zu missen” (Luka,
18). Es geht darum, sich zu treffen, zusammenzusitzen, zu reden, gemeinsam Zeit zu verbringen und
zu chillen, sich zwischendrin aber auch bewegen zu kénnen, Sportspiele zu machen. Der 18-jahrige
Akin macht jedoch auch deutlich, welches ganz eigene Spannungsfeld eben jene Raume erdffnen: Weit
weg vom Geschehen zu sein, von niemandem adressiert zu werden, ,immer nur unter uns“ (Akin, 18)
zu sein, kann demnach auch den Eindruck vermitteln: ,keiner kiimmert sich um uns, wir sind wie
vergessen” (ebd.). Darin zeigt sich auch ein Geflihl des ,Abgehangtseins® oder der Entfremdung — nicht
als (wertgeschatzter) Teil der Gesellschaft adressiert zu werden und sich dieser damit nicht so recht
zugehorig zu fuhlen. Es sind insbesondere mannliche Jugendliche und junge Erwachsene, die von

stigmatisierenden AuRerungen Erwachsener berichten.

Quasi-Offentliche Raume, wie die im gesamten Stadtgebiet verteilten Shoppingmalls
(Nordwestzentrum, Skylineplaza, etc.), nutzen Jugendliche um zu ,chillen, was [zu]trinken, Jungs und
Freunde [zu] treffen® (Ali, 16). Sie werden von Jugendlichen als 6ffentlich wahrgenommen, auch wenn
sie es per Funktion und Eigenschaft nicht sind. Chillen, oder was Bd&hnisch als ,Verharren in
Gelegenheitsstrukturen‘ bezeichnet, geht selten mit einer tatséchlichen Konsumabsicht einher. Oftmals
werden in den Shoppingmalls ginstige Getranke (z.B. bei McDonalds) gekauft, um damit
gewissermaf3en eine Aufenthaltsberechtigung zu erwerben (Deinet). Aber auch weitere kostengunstige
oder -lose Angebote machen diesen Raum attraktiv: Das kostenlose WLAN vor der Elektronikkette
Saturn oder auch Galeria Kaufhof als Ort, der gerne als kostenloser Aussichtsturm genutzt wird. In
diesen Raumen werden vor allem auch die Bedarfe Jugendlicher sichtbar: eine gewisse Infrastruktur,

wie beispielsweise WLAN-Empfang, warme und geschitzte (nicht pddagogisch bespielte) Raume. Ein
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weiteres Attraktivitatskriterium fir die Nutzung 6ffentlicher Raume ist, dass diese ,bei uns halt eben in

der Nahe* (Ali, 16) und gut erreichbar sind, quasi ,gute Aufenthaltsorte [...] um die Ecke” (ebd.).
Offentlicher Raum — sich aufhalten ohne zu stéren oder gestort zu werden

Vor diesem Hintergrund formulieren die interviewten jungen Menschen sehr deutlich was sie sich
winschen: (mehr) 6ffentliche Rdume, in denen sie sich aufhalten kdnnen, nicht gestort werden oder
storen. Aus ihrer Sicht gibt es zum einen zu wenige fir sie zugangliche offentliche Raume und sie
problematisieren zugleich, dass sie deswegen z.B. haufiger auf Spielplatze ausweichen, diese
besetzen, die ,eigentlich fiir kleine Kinder gedacht [sind]* (Ali, 15), weil sie sonst ,keinen Platz zum
Chillen” (Hassan, 16) in ihrem Umkreis haben. Dabei ist aus Sicht der Jugendlichen relativ klar, was
dazu beitragt, ,dass man sagen kann: Ok, da kann man sich wirklich aufhalten” (Hassan, 15): attraktiv
sind Grunflachen mit Sitzgelegenheiten (und sanitdren Anlagen in Reichweite), wo man
zusammensitzen und sich unterhalten kann, aber auch genug Platz hat, um sich (zwischendrin) zu
bewegen, Sport und Spiele machen zu kénnen. Es geht darum: “Platz [zu] haben, wo wir halt eben
bleiben kénnen und so halt eben reden und [...] eben nicht irgendwo weggeschickt werden, es halt eben
bisschen ruhiger ist” (Klara, 14). Junge Menschen werden offenbar von Erwachsenen sehr schnell als
storend erlebt und aus dem o6ffentlichen Raum verdrangt, d.h. es braucht aus Sicht der Jugendlichen
R&ume, ,wo du aber auch niemanden storst, das ist halt das Problem in der Stadt, immer wenn du
irgendwo chillst, fuhlen sich halt direkt welche provoziert, beziehungsweise wenn du Musik hérst oder
so“(Jens, 20). Eine Gruppe von Madchen*, die wir im Nordwestzentrum treffen, machen deutlich, dass

sie in Frankfurt am meisten unhofliche Erwachsene storen, die sie wegjagen oder anrempeln.

Insbhesondere fur den kalten Winter wiinschen sich die interviewten Jugendlichen zudem so etwas wie
einen Unterschlupf, mehr wettergeschiitzte (Innen-)Raume oder langere Offnungszeiten der
Jugendhauser - Orte, an denen es warm und Essen verfiigbar ist. Es geht hierbei explizit auch um
unbetreute, erwachsenenfreie Raume oder Orte, ,dhnlich wie ein eigenes Zimmer* (Mike, 15). Fir einige
der interviewten Madchen konkretisiert sich ihre Idee im Bild des ,Stammlokals® (Kiya, 14) oder eine Art
Café: ein fester Treffpunkt, an dem man sich immer treffen kann, wo man drinnen und draufRen sein
kann, es Kissen zum Sitzen und Liegen und eine Musikbox gibt. Es ,muss ja nicht mal wirklich was
Besonderes sein® (Sabrina, 17), ,gute Atmosphére, gute Musik vielleicht noch” (Luise, 17), das wirde
schon reichen. Es entsteht ein Bild von Raumen, die 6ffentlich sind, eine feste Anlaufstelle bieten, nicht
padagogisch bespielt, aber — das legt der Vergleich mit dem eigenen Zimmer oder dem Stammlokal
nahe - doch auch einen gewissermalRen geschiitzten Rahmen darstellen und eine gewisse, verlassliche

Infrastruktur darstellen.

Offentliche Stadtraume stellen fiir junge Menschen zentrale Orte der Interaktion, der Sichtbar- oder auch
Unsichtbarkeit, der Peerbegegnung, aber auch des Riickzugs aus dem privaten Raum des Elternhauses
oder dem institutionalisierten Raum der Schule dar. In ihnen sind Jugendliche zugleich konfrontiert mit

Zuschreibungen und der Lebensrealitéat anderer Menschen.
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4.2 Schule als zentraler Ort des Aufwachsens

Schule gilt — neben der Familie — als zweiter Ort des Aufwachsens und der Sozialisation junger
Menschen, der in der Wissensgesellschaft und mit der Entwicklung der Ganztagsschule die
Lebensphase Jugend in starker Weise pragt und sowohl zeitlich als auch emotional groRen Raum
einnimmt (vgl. BMFSFJ 2017: 111). Das wird insofern in den Interviews deutlich, als Schule fast
durchgéngig von den Jugendlichen thematisiert wird, ohne dass wir als Interviewer*innen danach
gefragt hatten. Sie wird von jungen Menschen offenbar eher als ein wenig partizipativer, wenig
demokratischer Ort erfahren - dies gilt sowohl fur die alltagliche Interaktion zwischen jungen Menschen
und Lehrer*innen, als auch bezogen auf Mitspracherechte im Unterricht oder flr schulbezogene

Regelungen.
Alltagspartizipation von Schiler*innen in padagogischen Interaktionen

In den Interviews tritt besonders deutlich hervor, dass junge Menschen zu einem erheblichen Teil den
Eindruck haben, dass ihre Lehrer*innen sie haufig weder verstehen, noch als Gegeniiber ernst nehmen
oder bereit sind Fragen des schulischen Alltags auszuhandeln. Leon (15) beschreibt beispielsweise
eine Situation, in dem sie als Schiler*innen eine Verbotsregel und die hierflr angeflihrten Argumente
des Lehrers hinterfragten: ,alle Argumente, die unser Lehrer einbringt ham wir innerhalb von funf
Minuten mit einfachen Google Suchanfragen eh einfach entkréftet”, was jedoch scheinbar keine
Beachtung fand, was Leon zu der Schlussfolgerung veranlasst: ,ich wiirde nicht sagen, dass uns die
Lehrer unbedingt verstehen”. Auch Klara (14) thematisiert, dass sie sich von ihren Lehrer*innen wenig
ernst genommen fihlt, diese als Uberheblich und respektlos

erlebt, nach dem Motto: ,es sind ja Kinder, was sollen die mir

sagen®. Alex und Marcus (15) erklaren sich dies damit, dass sich Marcus, 15
Schule nur ,auf ihren Scheil3” konzentriert und die Bedurfnisse ,Schule konzentriert sich nur
und Vorstellungen junger Menschen da scheinbar kaum oder auf ihren Scheily”.

keinen Platz haben. Es sind haufig einzelne Lehrer*innen, die

anders sind, die ihnen zuhdren und ,versuchen schon, sich Miihe

zu geben*” (Katayoun, 14), aber ,es kommt darauf an auf wen man trifft“ (Anna, 16) und ,wie man selbst
riiberkommt“ (Sabrina, 17). Sabrina differenziert diesen Eindruck insofern, als dass sie sich von ihren
Lehrer*innen mit zunehmendem Alter ernster genommen fuhlt und sie mit 14 und 15 ,schon gemerkt
[hat], dass man wirklich noch als kleines Kind [...] gesehen wird“ — eine Beobachtung, die auch Klara
teilt, die sich mit ihren 14 Jahren nur selten ernst genommen fuhlt. Nicht nur nicht ernst genommen,
sondern teilweise von Lehrertinnen diskriminiert fuhlen sich insbesondere die interviewten
migrantischen, mannlichen Jugendlichen. Mehrfach erklaren beispielsweise Devran (15) oder auch
Mirkan (16), dass sie bei Streitigkeiten von Lehrer*innen immer gleich verdachtigt wirden, beteiligt oder
sogar Anstifter dieser Situation zu sein. Hassan (15) fasst seine Erfahrungen wie folgend zusammen:
Ldie Schulleitung und die Stufenleitung hat es auf mich abgesehen, mit denen spreche ich erst gar nicht”.
Das Gefihl, nicht ernst genommen zu werden oder mit einem negativen Image versehen zu werden
resultiert auch aus der Enttduschung, dass die interviewten jungen Menschen in der Mehrzahl nicht den

Eindruck haben, dass sie Dinge zu ihren Gunsten oder nach ihren Vorstellungen wirklich verédndern

12



konnten, selbst wenn ihnen zugehdrt wird: ,Die sagen immer so Sachen wie: ,wir heben das
Jogginghosen-Verbot auf. Es gibt StlBigkeiten im Kiosk*und sowas* (Mirkan, 16), jedoch scheinen diese
Versprechen haufig nicht eingeldst zu werden. Fur Ali (17) ist klar: ,,Schule ist einfach flir mich: Geh zur
Schule, geh deine Freunde treffen, lern was, komm nach Hause, fertig, da gibt es nicht so viel zu
diskutieren®. Viele der interviewten Jugendlichen erkennen hierin einen Mangelzustand, sehen sich in
ihren Rechten beschnitten und au3ern den Wunsch, dass Schule demokratischer gestaltet werden solle.
Sie auBBern den Wunsch nach aushandelbaren Schulregeln, sie wollen z.B. auf die Toilette gehen
kénnen, ohne dass hierzu die Erlaubnis der Lehrer*innen eingeholt werden muss. Ebenso nehmen sie
Vorschriften ihre Kleidung betreffend einschneidend und ungerechtfertigt wahr — zumal eine Diskussion

der Sinnhaftigkeit einzelner Regeln kaum maglich zu sein scheint.
Partizipation im Unterricht

Auch bezogen auf Fragen der Unterrichtsgestaltung scheint Partizipation und Mitbestimmung kein
Thema zu sein, lediglich in der sogenannten ,Klassenlehrerstunde® (Silas, 12) wirden
Mitsprachemoglichkeiten eingerdumt, so einer der interviewten Jugendlichen. Als Unterrichtsthema hat
politische Bildung und Partizipation offenbar im Fach PoWi (Politik und Wirtschaft) ihren Platz, wird in
unserem Sample aber ausschlie3lich von jungen Gymnasiast*innen erwahnt. Allerdings scheint es
hierbei aus Sicht der Jugendlichen mehr um ein Vermitteln von (abstraktem) Wissen Uber Partizipation
als politisches Prinzip zu gehen, als um die Thematisierung von Partizipationserfahrungen junger
Menschen oder eine partizipative Unterrichtsgestaltung. So beméangeln beispielsweise Sophie (16) und
Sabrina (17), dass alltagsrelevante Themen, die sie als Jugendliche interessieren wirden, ,so allgemein
Uber Politik, Uber Wirtschaft, eben was in der Welt so passiert” (Sabrina, 17) kaum aufgegriffen wirden.
Luise (17) stellt klar, dass sie bei Entscheidungen die Lehrthematiken betreffend einbezogen werden
maochte, ,weil es ist ja auch unsere Zukunft und wir wollen die ja schon selbst gestalten” und sie findet
zudem ,die Lehrer selber integrieren sich da nicht richtig” (ebd.) in den Diskussionen. Es bleibt offenbar
ein Thema, das wenig mit dem Leben der Schiler*innen aber auch Lehrer*innen in Verbindung gebracht
und konkretisiert wird. Die jungen Menschen winschen sich demnach auch Uber potenzielle
Unterrichtsthemen und -gestaltung mitbestimmen zu koénnen und sind der Ansicht, dass auch
personliche Interessen, z.B. Ernéhrung, Technik oder Tierpadagogik oder aktuelle politische Themen

wie die Black Lives Matter Bewegung im Lehrplan Platz haben mussten.
Formale Pseudobeteiligung?

Beim Thema Partizipation und Beteiligung in schulischen Kontexten werden die
Schiler*innenvertretung (SV) und auch die Klassensprecher*innen benannt. Insbesondere die
Interviewpartner*innen, die ein Gymnasium besuchen, scheinen gut informiert tber formale Wege und
Stellen, die fur spezifische Anliegen zustandig sind. Es entsteht jedoch kaum der Eindruck, dass diese
rege genutzt wirden oder in einem grundséatzlicheren Sinn als Struktur erlebt wiirden tber die Schule
von den jungen Menschen wirklich beeinflussbar wéare. Junge Menschen erleben
Klassensprecher*innen haufig eher als eine Art ,Handlanger der Lehrer” (Miriam, 14), die dann etwas

bewegen kdnnen, wenn sie von Lehrer*innen gemocht werden und eher angepasst agieren, sich also
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,gut benehmen’ (Stefano, lljas, Santo, Can, 14-15). Offenbar nehmen Lehrer*innen zum Teil direkt
Einfluss darauf, wer sich Uberhaupt zur Wahl aufstellen lasst. Aus Sicht der jungen Menschen sind das
in der Regel die Klassenkamerad*innen, die eine bessere Beziehung zu Lehrer*innen haben. So werden
Klassensprecher*innen in Abwesenheit der Lehrkrafte von diesen offenbar angewiesen, Schiler*innen,
die laut sind, an die Tafel zu schreiben oder sie entscheiden dariber, wann und ob
Klassensprecher*innen an SV-Sitzungen teilnehmen dirfen, was wiederum an das ,ordentliche
Benehmen' im Unterricht gekniipft wird. Nicht alle Jugendlichen sehen die SV so kritisch: Stefano (14)
und lljas (14) schatzen, dass sie daftir vom Unterricht freigestellt werden, Stefano findet, dass man
schon auch Dinge bewegen kann und dass man ,viel mitbekommt, wenn man in solche Sitzungen geht®,
auch bezogen auf Frankfurt und Hessen. Insgesamt scheint die SV aber nur sehr bedingt zu einer

demokratischeren Alltagskultur in Schule beizutragen.

Schule wird von den jungen Menschen, die wir interviewt haben in der deutlichen Mehrzahl als ein Ort
erlebt, in dem ihre Vorstellungen und Bedirfnisse wenig oder keine Bedeutung haben, an dem sie sich
nicht als Subjekte wahrgenommen sehen. Diese Erfahrung scheint junge Menschen quer zu allen
Schulformen zu verbinden. Mehr oder weniger Beteiligungsmaoglichkeiten scheinen eher abhéngig von
einzelnen Lehrer*innen-Personlichkeiten oder einer starker ausgepragten aushandlungsorientierten
Kultur einzelner Schulen. Der einzige Eindruck, der eine gewisse Verallgemeinerung zuldsst ist, dass
junge Menschen an Gymnasien eher die Erfahrung machen, ernst genommen zu werden, was zum
einen mit dem hoheren Alter und einer deutlicheren Passung an geltende Schulnormen
zusammenhéangen kdnnte. Sie scheinen auch mehr Kenntnisse bezogen auf Beteiligungsverfahren und
-maglichkeiten zu haben, um ihre Vorstellungen potenziell einbringen zu kénnen. In diesem Sinne
scheint im Kontext Schule die Beteiligung an Fragen, die junge Menschen betreffen, weit davon entfernt,
als ein grundlegendes Recht gesichert zu sein. Vor dem Hintergrund, dass junge Menschen einerseits
einen wesentlichen Teil ihres Alltags und Lebens im Kontext Schule verbringen und dass es
andererseits eine zentrale, grundlegende Voraussetzung fur Partizipation ist, als Gegenlber mit
eigenen Vorstellungen anerkannt und ernst genommen zu werden, kdnnte man diesen ,Zustand* als
fatal bezeichnen. Partizipation muss als ein Aneignungsprozess gesehen werden, der vor allem dann
gelingt, wenn junge Menschen positive Partizipationserfahrungen machen kénnen (vgl. Schwanenfligel
2015) oder anders formuliert: je friher und ausgepragter Menschen an Fragen, die sie betreffen,

beteiligt werden, desto deutlich bilden sie zivilgesellschaftliche Handlungsmuster aus (vgl. Aner 2006).

4.3 Jugendarbeit als jugendspezifischer Ort

Eine ganze Reihe der von uns befragten Jugendlichen streifen in ihren Erz&hlungen unterschiedlich
intensive Kontakte mit der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — sie ist fiir einige, aber nicht fir alle
relevant. Ihre Besucher*innen schétzen sie als einen Ort, der fur sie und ihre Bedarfe offen ist, an dem
sie nicht bewertet werden, sich ausprobieren kénnen und auch Hilfe und Unterstiitzung erfahren: ,die
sind schon fir uns da“ fasst Yassemin (14) zusammen. Sie wird auch als Ort erfahren, der Sicherheit
vermittelt, wie Kim (23) mit Blick auf das queere Jugendzentrum in Frankfurt formuliert: ,da ist das
KUSS41, wo wir uns wohlfiihlen und auch sicher” (Kim, 23) — ein Thema, das moglicherweise fur queere

oder andere junge Menschen, die Diskriminierung erfahren, eine besondere Bedeutung hat. Zugleich
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wird deutlich, dass junge Menschen nicht stdndig padagogisch adressiert werden wollen und zumindest

Mike (15) ,héchstens einen Sozialarbeiter” fur ausreichend halt, um den Rahmen zu sichern.

Junge Menschen schatzen Jugendarbeit auBerdem als Infrastruktur, als Anlaufstelle an der sie
erwiinscht sind, als Ort der warm und trocken ist und an dem man etwas essen kann. Sie steht fiir einen
Ort ,wo ich einfach existieren kann, ohne etwas Bestimmtes konsumieren zu miissen” (Luka, 18) und
an dem man z.B. Dinge tun kann, die sich junge Menschen aus Kostengriinden sonst nicht leisten
kénnen: ,da hat man Sportgeréte aus dem Fitnessraum auch mit Geréten wie McFit und so“ (Hassan,
15). Offene Kinder- und Jugendarbeit wird hier als ,Vorhalteleistung‘ sichtbar, die durch ihre
lebensweltliche Nahe einen Aufforderungscharakter fir Jugendliche zu haben scheint, etwas, was
Schule durch den starken curricularen Bezug nicht leistet: ,in der Schule gibt es auch AGs und so. Aber

da werden Sachen gemacht, die interessieren uns einfach nicht“ (Akin, 18).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Offene Jugendarbeit jungen Menschen offenbar
wertschétzend begegnet und offen ist fur ihre individuellen biografischen oder lebensweltnahen Fragen,
Themen und Anliegen. Sie eréffnet ,Handlungs-, Erfahrungs- und Entscheidungsrdume® und damit
.eigene Gestaltungsmaoglichkeiten® (BMFSFJ 2017: 390). Sie erfillt damit grundlegende
Voraussetzungen fir ein partizipatorisches Arbeiten bzw. realisiert es in einem sehr alltagsbezogenen,
grundlegenden Sinne. Offene Kinder- und Jugendarbeit wird von den jungen Menschen jedoch nicht
erwahnt als eine Anlaufstelle fir kollektive Fragen, Themen und Interessen, die bspw.
kommunalpolitische Entscheidungen bertihren oder als Ort, an dem individuelle Erfahrungen, z.B. der
Diskriminierung, als gesellschaftsrelevante, als politische Themen eingeordnet und mit jungen
Menschen diskutiert und reflektiert wirden. Offene Kinder- und Jugendarbeit weitergehend als Ort
demokratischer Erfahrungen auszugestalten, ein fachlicher Anspruch, wie ihn vor allem Sturzenhecker
(2013) und Schwerthelm (2018) ausformuliert haben, und damit Demokratiebildung in einem
umfassenderen Sinne zu ermdglichen, schopfen die erwahnten Einrichtungen offenbar nicht aus. Mit
Blick auf eine breite Beteiligung unterschiedlichster junger Menschen in Frankfurt konnte Offene Kinder-

und Jugendarbeit hier sicher eine andere Rolle einnehmen.

4.4 Jugendliche in ihrem Stadtteil und ihrer Stadt

Wie im Kapitel zu Jugendlichen im 6ffentlichen Raum bereits deutlich wurde, sind junge Menschen
haufig Nutzer*innen offentlicher Stadttrdume, die zentrale Interaktions-, Mobilitats-, Ruckzugs und
Konsumraume darstellen. Diese Nutzung ist gerahmt durch die soziale Situation und Infrastruktur in
unterschiedlichen Stadtteilen und Stadtgebieten, in denen sie wohnen und sich bewegen und die
Handlungs- und Nutzungsmdglichkeiten begrenzen und er6ffnen. Jugendliche beurteilen die
Rahmenbedingungen zum Teil kritisch und formulieren konkrete Vorstellungen und Ideen, was aus lhrer
Sicht zu dndern wére. Sie sprechen hier nicht nur fur sich, sondern befassen sich auch mit der Situation
anderer Menschen. Deutlich ist zudem, dass die weniger privilegierten Jugendlichen sich haufig sehr
viel starker in ihren Stadtteilen verorten, was auch Ausdruck dessen ist, dass sie haufig eher weniger in

anderen Teilen der Stadt unterwegs — also weniger mobil sind. Demgegeniber thematisieren
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privilegiertere junge Menschen und hier insbesondere junge Frauen, haufiger allgemeinere,

stadtubergreifende Themen, wie z.B. eine klimafreundliche Mobilitat.
Mobilitat und Klimaschutz

Ein zentrales Thema fur fast alle interviewten Jugendlichen ist das Thema Mobilitét. So wiinschen sich
Stefano, lljas, Santo & Can (14-15) eine bessere Anbindung jugendrelevanter Orte (wie z.B. dem
Jugendhaus oder der Schule) Uber 6ffentliche Verkehrsmittel und zugleich eine hdhere Verlasslichkeit
und Punktlichkeit. Alternativen wéaren aus ihrer Sicht Scooter oder auch Fahrrader, die fur junge
Menschen als kostenloses Fortbewegungsmittel zur Verfligung stehen kdnnten oder die Erlaubnis, ab
15 Jahren den Rollerfiihrerschein bis 50 km/h erwerben zu kénnen und entsprechend fahren zu dirfen.
Andere junge Menschen sehen den Ausbau 6ffentlicher Verkehrsmittel im Zusammenhang mit der aus
ihrer Sicht notwendigen Verringerung des Autoverkehrs in der Stadt. Es geht ihnen darum, sich
umweltbewusst und schnell durch die Innenstadt bewegen kénnen. Anna (16) beispielsweise ,wiirde
einfach versuchen mehr Anreize [...] [zu] schaffen, dass man mit anderem Verkehrsmittel fahrt oder
mehr Fahrgemeinschaften bildet”, aber auch Parkverbote einfihren, um Menschen zum Umsteigen zu
bewegen. Als Person, die ,eigentlich tberall mit dem Fahrrad hin[fahrt]” argert sie sich, wenn immer
wieder ,die Fahrradwege von Autos zugeparkt sind, [es sind] generell zu viele Autos, das stért mich”.
Jens (20) kritisiert auRerdem die hohen Preise fir die Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
(OPNV), denn ,jeder weil3, RMV-Tickets 2,75 Euro ist echt fiir'n Arsch® Eine Preissenkung oder auch
eine kostenfreie Nutzung des OPNV wére aus seiner Sicht ein Anreiz, um weitere Autos in der Stadt zu
vermeiden. Junge Menschen sind und wollen mobil sein und das bestenfalls zeitunabhangig und
kostengunstig und sehen daher an vielen Stellen die Notwendigkeit Mobilititsmaoglichkeiten
auszubauen - insbesondere da sie als Verkehrsteinehmertinnen von bestimmten
Fortbewegungsmitteln aufgrund ihres Alters ausgeschlossen sind. Es sind vor allem junge Frauen und
formal héher gebildete junge Menschen fir die dabei auch der Klimaschutz eine grof3e Rolle spielt —
auch Uber Mobilitatsfragen hinaus. So halten z.B. Sophie (16) und Anisa (12) insgesamt mehr
Klimaschutzbemihungen in Frankfurt fir dringend notwendig. Anisa findet es sollte eine
Burger*Inneninitiative geben, die sich insgesamt um die Verbesserung des Umweltschutzes in Frankfurt
kimmert, die z.B. auch initieren kdnnte, dass immer wieder auch herumliegender Mull in der Stadt
eingesammelt wird. Einige Jugendliche thematisieren die spezifische Verkehrssituation in Nied. Der
Stadltteil ist quasi durch die Bahngleise geteilt, die zudem haufig befahren werden und die Schranken
am Bahnibergang sind dann jeweils geschlossen. Fuf3génger, Rad- und Autofahrer warten oft
minutenlang, bis sie die Gleise passieren kdnnen, was dazu beitragt, dass man haufig zu spat kommt,
z.B. in die Schule. Die Jugendlichen wiinschen sich eine Unterfihrung oder Briicke tber die man die

Gleise ungehindert Uberqueren kann.
Fehlende allgemeine und jugendspezifische Infrastruktur

Wie ebenfalls bereits im Kapitel zu ,Jugendliche als Nutzer*innen 6ffentlichen Raums' skizziert (siehe
Kapitel 3.1.), fehlen den von uns interviewten jungen Menschen Aufenthaltsraume und Bewegungsorte,

wie Spiel- und Sportplatze, aber auch Uberdachte oder geschlossene Raume, z.B. eine Art Café,
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Jrgendwo etwas, was beides hat, draul3en und drinnen irgendwie was so (iberdeckt ist, wenn’s regnet
zum Beispiel” (Luise, 17). Es geht hierbei um Raume, die sie autonom und nach eigenen Vorstellungen
und Zeitressourcen nutzen kénnen, die unterschiedliche Nutzungsmaglichkeiten erlauben und in denen
sie nicht durch Erwachsene verdrangt werden oder unerwiinscht sind. Hier stellen sie auch einen
Zusammenhang zum Thema Mobilitat her: (Zu) wenige spezifische oder attraktive Aufenthaltsorte fur
junge Menschen, erhéhen die Notwendigkeit mobil zu sein, um an diese entsprechend zu gelangen und
umgekehrt. Aber auch der Zugang zu Orten, der ihnen aufgrund ihres Alters verwehrt ist und damit z.B.
auch Freundschaftsnetzwerke und Peergroups spaltet ist ein Thema. So winscht sich Devran (15)
,Shisha-Bars fiir alle ab 14 Jahren [...]* in seinem Stadtteil. Einige seiner Freund*innen sind &lter und
kénnen sich in solchen Bars aufhalten, wéahrend er aufgrund der Altersbeschrankung diese nicht
aufsuchen darf. Weiterhin artikulieren einige der Interviewten auch infrastrukturbezogene Themen, die
z.B. ihre Stadteile betreffen: So halten beispielsweise Stefano, lljas, Santo und Can (14, 15) die
Einkaufsmadglichkeiten in ihrem Stadtteil fir unzureichend und wiinschen sich hier eine Verbesserung.
Das wirde aus ihrer Sicht allerdings voraussetzen, dass die Kommune glinstige Flachen zu Verfliigung

stellt, dass sich auch kleine Laden ansiedeln kbénnen.
Gefahrliche und unsichere Orte

Es sind vor allem Madchen und die weniger privilegierten, migrantische Jungen, die mit Verweis auf
drogenabhangige oder obdachlose Menschen, offentliche Orte wie das Bahnhofsviertel, die
Hauptwache und U-und S-Bahn-Stationen, aber auch bestimmte Stadtteile (z.B. Nied) als gefahrliche,
unsichere und auch als Orte der Kriminalitéat, als ,No-Go-Area hier in Frankfurt” (Ali, 15) markieren.
Mé&dchen thematisieren dies eher im Sinne eines Gefiihls mangelnder Sicherheit und berichten von
erfahrenen Konflikten oder sexistischer oder sexueller Belédstigung. Sie erzéhlen von einem

masturbierenden Mann, der sie belastigt hat und davon,

dass es Ublich ist, dass sie als Madchen und junge
Seda, 17

,ich fuhle mich hier eigentlich voll

Frauen ,Spriche bekommen® (Elena, 20) und

insbesondere am Abend auf eindeutig Ubergriffige Weise
wohl, auch wenn ich manchmal

Angst habe*.

L,angesprochen® (Elena, 20) werden. Fir die Jungen
gesellen sich zu der Sorge, dass bspw. so ,ein Junkie
hinter dir kommt und dich abrippt oder eine Glasflasche
tber den Kopf schlagt” (Ali, 15), auch die Mdglichkeit
eigener Beruihrungspunkte mit der Drogenszene oder krimineller Strukturen und Machenschaften. So
macht Ali deutlich, dass es gleichzeitig ,einfach so normal [ist] jetzt, dass zum Beispiel einer vom
Freundeskreis Drogen nimmt oder Drogen verkauft oder irgendwie mit kriminellen Sachen zu tun hat*.
Er findet, ,solang wir noch cool sind und da nichts Schlimmes passiert, zum Beispiel Polizei oder so*,
stellt das auch kein groReres Problem dar. Gleichzeitig sind er und sein Freund Hassan (15) sich einig,
dass sie es nicht wollen, dass z.B. jemand Drogen in ihrem Stadtteil ,vertickt”. Sie machen sich vor
allem Sorgen um ihre jingeren Briider, die sich an solchen Leuten orientieren kénnten: ,Morgen,
Ubermorgen verkauft der auch Drogen, das wére ein schwerwiegender Schicksalsschlag“ (Hassan, 15)

und das nur, ,weil ein paar Vollidioten sich denken, dass sie cool sind damit“ (ebd.). Deutlich ist aber
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auch, dass sie als Jugendliche z.B. in ihrem Stadtteil in bedrohliche Situationen verwickelt werden
kénnen, in denen ,zehn auf einen drauf gehen® (Ali, 16) und dann ist es gut, wenn man Kontakte zu
Leuten hat, die einen schitzen und derartige Situationen regeln. Zugleich sind dies offenbar Personen,
mit denen man sich nur bedingt einlassen sollte, mit denen man ,nicht jeden Tag chillen [sollte], damit
man nicht mit reingezogen wird“ (Hassan, 15). Es gibt Personen, die im Stadtteil etwas zu sagen haben
und mit denen man sich daher gut stellen muss, aber auch gleichzeitig nicht zu sehr einlassen darf —

die Jungen missen also schwierige Positionierungen vornehmen und austarieren.

Sowohl Méadchen als auch Jungen grenzen sich von Menschen, die sie als ,Asoziale” (Ali, 16),
,Kriminelle* (Hassan, 15), ,Junkies” (Devran, 15) und ,Hauptwache-Chiller (Katayoun, 14) bezeichnen,
ab. Wahrend die weiblichen Jugendlichen hierbei mit Praventionsarbeit und Unterstiitzungsangeboten,
wie besseren oder auch mehr Unterkiinften argumentieren, vertreten die mannlichen, weniger-
privilegierten Jugendlichen die Ansicht, dass hier Uber Kontrollen oder polizeiliche MalRnahmen fir mehr
drogen- und gewaltfreie Orte gesorgt werden kénnte, opiatabhédngige Personen auch mal in eine

Ausniichterungszelle und bei mehrere Vergehen auch in Haft genommen werden sollten.
Prekére Lebenslagen und eigene Diskriminierungserfahrungen

Die von uns interviewten Jugendlichen beschéftigen sich mit der sozialen Situation in ihrer Stadt,
thematisieren Wahrnehmungen sozialer Ungleichbehandlung von Menschengruppen und Stadtteilen in
Frankfurt, aber auch eigene Erfahrungen von Diskriminierung und mangelnder Teilhabe finden sich in
ihren Ausfihrungen. So sind sich Stefano, lljas, Santo und Can (14-15) darin einig, dass es Stadtteile
gibt, die im Fokus des offentlichen Interesses stehen, in denen eine attraktive Stadtentwicklung
vorangetrieben wird und dass es Randbezirke gibt, in denen kein neuer, ansprechender Wohnungsbau
vorangetrieben wird. Sie finden, dass Blrger*innen in diesen Gebieten haufig ,allein gelassen‘ werden,
vieles ist ,dreckig’, niemanden scheint das zu kiimmern. Zu diesen Randbezirken zahlen aus Sicht der
Jugendlichen z.B. die Stadtteile Griesheim, Nied, Gallus und Hochst. Eine ganze Reihe der von uns
interviewten Jugendlichen halten auch die Lebenssituation von Obdachlosen und Gefliichteten fir
problematisch: ,Du siehst die, aber die werden nicht beachtet” (Lamija, 23). Einerseits sehen sie die
Sicherheit durch einzelne Gefliichtete gefahrdet, finden aber, dass man all diesen Menschen ,ne
Chance geben sollte” (z.B. Lisa, 13 und lljas, 15) und zumindest mal die Grundversorgung gesichert
werden musste: ,Das muss jetzt auch nicht Luxus sein, aber zumindest, dass sie sich ernéhren [...] und
schlafen kénnen® (Kiya, 14). Geflichteten sollten kostenlose Sprachkurse angeboten werden und die
Mitarbeiter*innen in der Arbeitsagentur ,ein bisschen netter werden” sind sich Santo und Can (14-15)
einig. Dabei wird deutlich, dass die Jugendlichen sich hierbei nicht auf eigene Erfahrungen beziehen,
aber Uber familiare Problemlagen oder auch tUber Erfahrungen, die sie aus dem Bekanntenkreis kennen,
damit vertraut scheinen. Anisa (12) macht deutlich, dass sie es als ungerecht empfindet, wenn negativ
Uber obdachlose oder gefliichtete Menschen gesprochen wird, vor allem weil sie denkt, dass sie selbst
nicht die Hauptschuld an der Situation tragen. Und Katayoun (14) ist sich sicher, ,das Geld ist da, das
hat auch unsere Lehrerin gesagt®, es mussten eben nur MalBhahmen umgesetzt werden. Sie sehen sich
durchaus auch als mégliche Ideengeber*innen, auch wenn sie sich nicht zutrauen, solche Dinge selbst

zu realisieren: ,ich wiirde gern die Idee geben und andere das machen lassen” (Kiya, 14).
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Jens (20) problematisiert die ,Schieflage‘ im Bildungssystem und die Tatsache, dass Bildungschancen
stark vom sozialen Hintergrund junger Menschen abhangen. Fir ihn ist klar ,wer wenig Ressourcen hat,
hat grolBere Note". Lamija (23) will, dass Lehrer*innen ,schaufen], was kann das Kind“ und nicht nach
dem Bildungsgrad der Eltern. Weiterhin kritisiert sie hierbei auch den Umgang mit Kindern mit einer
Behinderung, denn ,es gibt wirklich viele Kinder, die haben wirklich viel Potenzial” und werden innerhalb
der Bildungsinstitutionen ,wie so’n Sonderling” behandelt — das hat sie als ,Integrationskind‘ selbst
leidvoll erfahren. Sie musste mehrfach die Schule wechseln und wurde von Kursen ausgeschlossen.
Aus ihrer Sicht wird tber die Unterscheidung von Kindern mit Beeintrachtigung und ,Regelkindern’, eine
Situation geschaffen, die das Leben bestimmter junger Menschen erheblich kompliziert. Auch die
Lebenssituation alterer Menschen wird von Jugendlichen thematisiert. So problematisiert Silas (12) z.B.
die Situation rund um Baustellen in Wohngebieten. Hier sollte aus seiner Sicht mehr Ricksicht
genommen werden auf z.B. ,auch dltere Menschen, die brauchen ihre Ruhe, wenn sie zum Beispiel

krank sind”.

Die von uns interviewten Jugendlichen sprechen neben Thematiken, die sie bei Mitmenschen erkennen
aber auch eigene Benachteiligungs- und Diskriminierungserfahrungen an. So wiinschen sich Stefano,
lljas, Santo und Can (14 - 15), dass man bspw. auch schon mit 12 oder 13 Jahren einen Nebenjob
annehmen kann, um selbst Geld verdienen zu kénnen. Nicht alle Jugendlichen erhalten Taschengeld
von ihren Eltern, was auch Seda, Fatima und Aylin (16-17) problematisieren. Es geht ihnen dabei um
Teilhabe und Anerkennung — sich die Dinge, die sich andere Jugendliche leisten, auch leisten und dabei
sein zu konnen. Auch Diskriminierungserfahrungen scheinen zum Alltag vieler junger Menschen in
Frankfurt zu gehéren. Fur weibliche junge Menschen geht es um anzigliche Spriiche oder sexualisierte
Bemerkungen, denen sie sich in ihrem Alltag ausgesetzt sehen. ,Du ziehst ein Kleid an und keine
Ahnung, du wirst ... Also das muss ja nicht mal an deinem Kleid liegen, das kann ja auch einfach nur
daran liegen, dass du eine Frau bist. Du wirst direkt angebaggert” erklart Lamija (23), wenn sie
beispielsweise Uber die Zeil lauft. Zum Alltag migrantischer, mannlicher junger Menschen scheinen
Erfahrungen mit haufigen, aus ihrer Sicht anlasslosen Polizeikontrollen zu gehéren, die sie selbst als
racial profiling markieren. Es scheint auszureichen, sich zu viert oder funft im offentlichen Raum
aufzuhalten, um Anlass fir eine Kontrolle zu bieten. Es sind Erfahrungen, welche die jungen Menschen
als Verletzung ihrer personlichen Wurde und Personlichkeitsrechte erleben. Santo (15) meint, ,die
[Polizei] unterstellen hier irgendjemanden was, und die sind einfach rotzfrech®. Bei Nachfragen, wieso
die Jugendlichen angehalten werden, reagieren die Polizist*innen negativ. ,Die [...] denken, dass sie in

ner héheren Position sind” (ebd.).
Fehlende Ansprechpartner*innen

Vielen der interviewten Jugendlichen, die bisher wenige Erfahrungen mit Beteiligungsmdoglichkeiten
gesammelt haben, fehlen offenbar Ansprechpersonen, an die sie sich mit Anliegen wenden kdnnen.
Dabei ist deutlich, dass es nicht oder zumindest nicht nur um einen Mangel an Transparenz oder
Vorstellungen ber bestehende Strukturen geht (vgl. Kapitel 3.5 und 3.7), sondern dass Jugendliche
auch Sorge haben, mit einer Idee etwas in Gang zu setzen, das sie gar nicht bewaltigen und leisten

kénnen oder dass sie es ,aber nicht ganz allein” (Katayoun, 14) tun wollen, sich in irgendeiner Form
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Unterstitzung winschen. Das lasst sich auch als ein Mangel an alltagsbezogener Unterstiitzung,
Anlaufstellen und Personen lesen, die ein Hineinwachsen in Beteiligungsstrukturen begleiten und

moderieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die von uns interviewten (sehr unterschiedlichen) jungen
Menschen mit gesellschaftlichen, 6kologischen und sozialen Themen befassen und hier zum Teil sehr
klare Positionen formulieren und Vorstellungen haben, mit denen sie sich mehr oder weniger explizit
auch einbringen wollen. Sie sorgen sich um die Klimaveranderung, um Menschen, die am Rand der
Gesellschaft leben, aber auch um &ltere Menschen und ihre jungeren Geschwister. lhre Wahrnehmung
ist dabei durchaus auch von eigenen Diskriminierungserfahrungen als junge Frauen oder junge Manner
oder als queere junge Menschen gepragt. Zudem fihlen sich junge Menschen in Teilbereichen der
Gesellschaft, der Mobilitat, der offentlichen Lebens, der Mdglichkeit selbst Geld zu verdienen

altersbedingt benachteiligt und wiinschen sich hier mehr Rechte und Zugangsmdéglichkeiten.

4.5 Partizipation als Verstandigung(sproblem)?

Das folgende Unterkapitel nimmt jugendliche MeinungsduRerung mit Blick auf jugendliches
Engagement aus verschiedenen Perspektiven in den Blick. Zunachst soll es auf einer verbal-
sprachlichen Ebene darum gehen, wie Jugendliche Uber ihre Themen und Anliegen sprechen, wie sie
Beteiligung und Partizipation(-serfahrungen) sprachlich fassen und wie sie Wiinsche, Bedarfe, Anliegen
und Note in den Interviews zur Sprache bringen. Eine zweite Perspektive lenkt den Blick auf
Partizipation als kommunikatives Geschehen, das auf Verstandigung beruht und damit Sender und
Empféanger bei der Konsensfindung miteinschliel3t. Es stellt sich die Frage danach, wie die Umwelt bzw.
Erwachsene auf jugendliches Sprechen reagieren und welche Rolle eine gelungene Verstandigung
zwischen Jugend- und Erwachsenenwelt bezogen auf die Partizipationsmdglichkeiten Jugendlicher

spielt.
Habitus und Sprache als Zugangsvoraussetzungen der Meinungsauf3erung?

So wenig, wie es ,die Jugend® gibt (Bohnisch/Schefold 2017: 16), so wenig sprechen sie die gleiche
Sprache, das wird bei der Durchsicht der von uns gefiihrten Interviews deutlich: Es finden sich klare
Unterschiede in der Ausdrucksweise, im Sprechen uber (Beteiligungs-) Erfahrungen und im
Sprachvermdégen von Jugendlichen, in denen sich gleichsam auch die soziale Spaltung der Gesellschaft
abbildet. Auf der einen Seite stehen Jugendliche, die sich einer ,politischen‘ Sprache bedienen, wenn
sie Uber Mitbestimmungs- und Beteiligungsbelange sprechen. Sie verwenden Signalworte wie:
,Delegierte’, ,Plenum’, ,sich zur Wahl aufstellen lassen’, ,Parlament' und machen damit deutlich, dass
sie sich in diesen Kontexten und Logiken bewegen und zu bewegen wissen. Es sind in der Mehrheit
Jugendliche, die formal héher gebildet sind, bzw. aus formal héher gebildeten Familien kommen. Die
Sprache der Jugendlichen macht zum einen bereits eine gewisse politische Sozialisation durch
Elternhaus, Schule oder andere Institutionen, bzw. durch Engagementerfahrungen erkennbar und steht
fur eine entemotionalisierte Kommunikationsweise, die sich damit leicht einer ,6ffentlich-politischen

Sphéare* (Munsch 2011: 51) zuordnen lasst. Die Jugendlichen verdeutlichen, dass sie mit zunehmendem
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Engagement auch groRRere Sicherheit in formellen Partizipationsrahmen erlangen oder erlangt haben
und damit handelnd ihre Gestaltungs- und Mitbestimmungsspielrdume erweitern. Entgegengesetzt zeigt
sich das fur weniger privilegierte Jugendliche die haufig nur ungenaue Vorstellungen dartber haben,
wie politische Prozesse organisiert sind und gleichzeitig kaum tber entsprechende Begrifflichkeiten
verfiigen: ,Also ich hab ma ne Frage: Wer is'n hier der in Frankfurt, der das Sagen hat? Also es gibt
doch sowas wie n Préasidenten hier in Frankfurt, aber ich wei nich. ((Zwischenruf Stefano, 15:
Blirgermeister)), ja Birgermeister” (Can, 14). Zugleich ist den Jugendlichen klar, dass dies eine Sphéare
ist, die fur sie eine Habitusanderung und damit eine Anpassung an die bestimmte Gepflogenheiten
voraussetzt: ,Ich wiirde mich bei dem Herr Birgermeister, wird ich mich eh, mit dem treffen, ich wiird
mich auch sehr speziell anziehen, also gut, vorztglich, und ich wiird da jetz nich mit Bauchtasche oder

irgendwie sowas auftauchen® (Can, 14).

Vier Jungen im Alter zwischen 14 und 15 Jahren aus einem ,Brennpunkt Frankfurts® (wie sie sagen),
verwenden zudem immer wieder Aussagen, die Veranderung und Mitbestimmung und deren konkrete
Umsetzung zunachst eher anderen zuschreiben: ,die sollen” etwas verandern, ,man muss®, ,ich wiirde
mich freuen, wenn da mal was gemacht wiirde” oder auch an die Interviewerin gewandt ,bitte setzt das
mal um* (Stefano, lljas, Santo und Can, 14-15). An der sprachlichen Ausdrucksweise wird deutlich, dass
sich die vier Jungs nicht in der Position sehen, Dinge zu verandern. Dies wirft die Frage auf, inwiefern
sich diese und andere Jugendliche Uberhaupt zur aktiven Teilhabe autorisiert oder angesprochen
fihlen? Hinweise hierauf finden sich auch in anderen Untersuchungen: ,Jugendliche, deren Handlungs-
und Selbstentfaltungsmdoglichkeiten durch Strukturen sozialer Ungleichheit beschrankt sind,
verzeichnen haufiger Erlebnisse mangelnder Anerkennung oder gar der Missachtung ihrer
Selbstbestimmungsaulierungen; sie haben wenige positive Erfahrungen sammeln kénnen, dass sie in
diesen Kontexten etwas zu verandern oder flr sich zu erreichen vermdgen“ (Schwanenfliigel 2015:
270).

Es ist davon auszugehen, dass auch verbal-sprachliche Barrieren den Zugang zu (formaler)
Partizipation erschweren und damit Ausschlussprozesse in Gang setzen kdnnen. Unterschiedliche
soziale Positionierungen, und das scheint auch den Jugendlichen klar zu sein, schaffen Zugange oder
auch Ausschlisse zu formalen Beteiligungsformen. Als Schilerin der gymnasialen Oberstufe berichtet
Anna (16) z.B. davon, dass ,Jugendbeteiligung” als Thema bereits im Fach Politik und Wirtschaft
behandelt wurde und auch ,welche Jugendliche es gibt, so wie, welche sich auch eher beteiligen und
welche eher weniger. [...] Uns wurde erzahlt, dass [sich, sic!] Leute aus bildungsferneren Schichten
eher weniger beteiligen” (Anna, 16). Ein Aspekt, der bereits in Kapitel 3.2 beleuchtet wurde und deutlich
macht, dass z.B. Schule bestimmte Zuschreibungen Gber Jugendliche nicht nur reproduziert, sondern
damit auch das offentliche Bild von sich weniger engagierenden marginalisierten Jugendlichen pragt
und damit schlussendlich auch die Selbstwahrnehmung eben jener Jugendlicher. Anna interpretiert das
Fernbleiben Jugendlicher aus bildungsfernen Schichten an den Beteiligungsformaten, an denen sie sich
engagiert zum einen dahingehend, dass Jugendliche aus formal weniger gebildeten Haushalten ,sich
auch nicht so trauen® daran teilzuhaben oder sich gar fir ein politisches Amt aufstellen zu lassen. Das

fehlende Zutrauen werde andererseits auch dadurch bedingt, dass es durch politisch bereits erfahrende
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Jugendliche fir junge Menschen aus weniger privilegierten Lebensverhaltnissen so wirke, ,als hétten

alle schon voll die Ahnung* (ebd.).

Unterschiedliche soziale Positionierungen schaffen unterschiedliche Zugénge, die quasi ein
Aneignungsparadox hervorbringen: Wahrend formal hoher gebildete junge Menschen starker in
Beteiligungsformen eingebunden sind, (positive) Beteiligungserfahrungen sammeln, Sicherheit
entwickeln sich in diesem Kontexten zu bewegen und Kompetenzen erwerben und damit [wachsende]
,Chancen zur individuellen Weiterentwicklung und zur gesellschaftlichen Gestaltung® (Picot 2011: 19)
haben, dreht sich fur ,die Anderen eine Abwartsspirale® (ebd.). Sie verlieren aufgrund fehlender
Passungsfahigkeit bezogen auf ihre Sprache und ihren Habitus den Anschluss — die Schere zwischen
Jugendlichen unterschiedlicher sozialer Schichten und damit auch spéateren Erwachsenen drohen dann

bezuglich ihrer Beteiligungs- und Teilhabeerfahrungen immer weiter auseinanderzudriften.

Ein weiterer Aspekt, der in den Interviews aufféllt ist, dass junge Menschen im Sprechen Uber
Beteiligungsstrukturen, -projekte und -erfahrungen quasi Auskunft Gber den Entstehungskontext und
damit verbunden Uber ihre Identifikation mit diesen geben. Selbst scheinbar ,jugendgerechte®
Partizipationsangebote, die offen fur die Vorstellungen
der jungen Menschen sind, werden als von Erwachsenen
initiiert und ihren Logiken folgend sichtbar: Die 16-jahrige
Anna spricht z.B. Uber ein Projekt, an dem sie sich Can, 14

beteiligt nicht so, als ware es ,ihr* Projekt, sondern als An den Blrgermeister gerichtet:

erfulle sie einen Auftrag: ,Da sollen Leute eingeladen »Also wenn Sie das horen, (...)

werden, die irgendwie in Bewegungen aktiv sind“und ,es dann rufen Sie mich an und wir

soll eine Meckerphase geben”. Elena und Jens (20 J.) konnen gerne einen  Termin
berichten von einem anderen Kontext, in dem sie ausmachen, dann konnen wir ma‘
Wiinsche dufRern sollen oder Dinge Mitabstimmen diirfen. zusammen reden, 'n Kaffee
Fur das Forscher*innenteam erscheint dies durchaus trinken, oder 'n Tee, auch 'n

typisch fur Projekte, die von Erwachsenen initiiert und von Apfelsaft [lacht].”

Jugendlichen ausgefuhrt werden (sollen). Beim Sprechen
Uber Ehrendmter und Erfahrungen in formalen
Partizipationsrahmen fallen wahrend der Interviews immer wieder auch Wortunsicherheiten auf, die
darauf hindeuten, dass die dahinterliegenden Strukturen (des formalen Partizipationsrahmens) nicht
ganzlich durchdrungen scheinen, die aber zugleich einen beginnenden Aneignungsprozess skizzieren,
in dem sich die jungen Menschen, diese quasi zu eigen machen. Demgegenuber wird z.B. im Sprechen

der Jugendlichen Uber ihr Engagement bei Fridays for Future diese (sprachliche) Distanz nicht sichtbar.
Den richtigen Ton treffen als Voraussetzung fur Partizipation

Ein weiterer Aspekt, der in der sprachlichen Analyse der Interviews auffallt, ist, dass viele Jugendliche
in einer eher ,jugendtypischen Sprache’ davon reden ,keinen Bock” (Elena, 20) zu haben, sich an
bestimmten Dingen zu beteiligen oder dass sich Schule ,auf ihren Scheild [konzentriere] (Alex und

Marcus, 15). Die von den Jugendlichen beschriebenen Erfahrungen legen nahe, dass solche
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AuRerungen von Erwachsenen haufig als tendenziell ,unqualifiziert’ bewertet werden und die
begruindetet Kritik oder der Unmut, der sich darin ausdruckt, nicht gehort wird. Junge Menschen
formulieren ihre durchaus politischen Anliegen in einem Kommunikationsmodus, der einem
persénlichen Gesprach mit starkem Lebensweltbezug nahekommt. Gleichermalf3en bedienen sich viele
Jugendliche einer emotionsgeladenen und alltagsbezogenen Sprache, die von Erwachsenen scheinbar
schnell als ,jugendliches Meckern‘ verstanden wird: ,Man wird wegen irgendner, ich sag nich Scheille,
aber wegen irgendner Kacke wird man hier angehalten, die [Polizei, Anm. d. A.] unterstellen hier
irgendjemanden was und die sind einfach rotzfrech® (Can, 14). Die 17-jahrige Luise erklart
entsprechend: ,man muss halt den richtigen Ton treffen®. ,Aber das kam auch erst mit der Zeit” (Sabrina,
17), fugt ihre Freundin hinzu. Fur das Forscher*innenteam wird hierbei die Frage aufgeworfen, inwiefern
lebensweltnahe und jugendsprachliche AuRerungen Jugendlicher von Erwachsenen auch als Ausdruck
eines (inhaltlichen) politischen Interesses und dem Wunsch nach Veranderung und Teilhabe ,decodiert’
werden (kénnen) und wo Erwachsene sprachlich eine Unterscheidung zwischen einem berechtigten
,politischen Anliegen* auf der einen, und ,jugendlichem Meckern* auf der anderen Seite machen, das sie
als ,unqualifiziert’ verwerfen oder ignorieren. Es stellt sich zum einen die Frage, inwieweit eine
,entemotionalisierte’, sachliche, politische Sprache zur Barriere fur die jungen Menschen wird, die Uber
weniger Erfahrung im politischen Kontext verfiigen und deren sprachliches Ausdrucksvermdgen
weniger ,Passung‘ zu einer “entemotionalisierten Kommunikation der 6ffentlichen Sphare“ (Munsch
2011: 51) hat. Sprache stellt hier eine mogliche Barriere dar, die heif3t: jugendliche Anliegen, werden
nicht ernst oder Uberhaupt wahrgenommen. Inwiefern wird damit ,Jugendsprache’ auch zum
Ausschlusskriterium im politischen Geschehen? Hinweise hierauf finden sich auch in der
Zusammenfassung der Frankfurter Ergebnisse des EU-Projektes “Spaces and Styles of Participation.
Formal, non-formal and informal possibilities of young people’s participation in European cities”
(Partispace), in denen es heillt: ,Die meisten [Expert*innen, Anm. d.A.] waren sich darin einig, dass
Jugendliche das Recht haben sich einzubringen, zumindest wenn der Ton stimmt™ (Lutgens et al. 2019:
6).

AuRerungen junger Menschen werden vermutlich nur selten auch als mégliche politische AuRerungen
aufgefasst, sondern als individuelle oder unqualifizierte Beitrdge abgetan, wenn sie nicht im
entsprechenden formalen Rahmen und der passenden Sprache geaufRert werden. Gesellschaftliche
Verhéltnisse aufRern sich jedoch zugleich im persénlichen Raum und damit auch in persdnlichen
Erfahrungen. Munsch halt hierzu fest, dass ,die Ausgrenzung personlicher Erfahrungen und Note aus
einer entpersonalisierten 6ffentlichen Meinungs- und Entscheidungsbildung und ihre Verdréangung in
eine entpolitisierte Privatsphére (.) also zur Ausblendung von Ausgrenzungserfahrungen [beitragen]*
(Munsch 2011: 51). Den (fur Erwachsene) ,richtigen Ton' zu treffen und sich einer adaquaten Sprache
zu bedienen, wird dann zum Ausschlusskriterium z.B. fur marginalisierte Jugendliche. Was die
Forscher*innengruppe als jugendliches Meckern bezeichnet, fasst Ranciere im Begriff des ,Larms*
(Ranciere 2002: 41). Er geht davon aus, dass alle institutionalisierten Mechanismen dessen, was
gemeinhin als Politik bezeichnet wird einer ,Ordnung des Sichtbaren und Sagbaren“ unterworfen und
.dafur zustandig [sind], dass diese Tatigkeit sichtbar ist, und jene andere nicht, dass dieses Wort als

Rede verstanden wird, und jenes andere als Larm* (ebd.: 41, vgl. auch Schwanenfligel & Walther 2019).
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4.6 Jugendliche Partizipation im Generationenverhéltnis

Jugendliche Partizipation berthrt offenbar nicht nur Fragen der
sprachlichen Verstéandigung, sondern auch des Klara, 14
Generationenverhaltnisses zwischen jungen Menschen und der Auf die Frage, ob es

Welt der Erwachsenen insgesamt. In den Interviews ist auffallig, B e gibt 2tz

: . ke M _— .
dass es in der Regel wenige Erwachsene — ein*e Mitarbeiter*in Jugendliche ernst nehmen?

des Jugendhauses, Eltern oder ein*e coole*r Lehrer*in — sind, Nicht, dass ich wiisste!”
die junge Menschen als ansprechbar beschreiben und von
denen sie sich mit ihren Belangen ernst genommen zu fiihlen
scheinen. Insgesamt erleben sie die Erwachsenenwelt offenbar als eher uninteressiert an ihren
Vorstellungen und Positionen. Sie fuhlen sich haufig nicht nur nicht ernst genommen, sondern mit

verallgemeinernden Zuschreibungen und Stigmatisierungen versehen (vergleiche dazu Kapitel 3.4).
Jugendliche unter Generalverdacht

Insbesondere im 6ffentlichen Raum erleben sich Jugendliche vielfach als unter einem Generalverdacht
stehend, etwas potenziell Kriminelles oder Regelwidriges zu tun: ,Guck mal da, die machen da voll die
kriminellen Sachen oder so. Obwohl es gar nicht so ist” fassen Akin (18) und Dogan (19), ihre
Erfahrungen mit Erwachsenen im offentlichen Raum zusammen. Dies scheint insbesondere fir
mannliche Jugendliche zu gelten aber auch fiur Jugendliche aus nicht-privilegierten Stadtteilen. Elena
(20) macht deutlich, dass man von Erwachsenen schnell ,abgestempelt” wird, wenn man aus einem
entsprechenden Wohnviertel kommt oder sich dort aufhélt. Erwachsene scheinen im offentlichen Raum
auf Abstand zu ihnen zu gehen. Auch padagogische Jugendeinrichtungen scheinen hierbei nicht aul3en
vor zu sein: Mike und Leon fuhlen sich auch im Jugendhaus manchmal ,irgendwie beobachtet” (Leon,
15), offenbar verdéachtigt etwas Unrechtes zu tun. Diese Erfahrungen im 6ffentlichen Raum betreffen
auch den Kontext Schule (vgl. auch Kapitel 3.2). Stefano (15) sieht sich z.B. durch seine Lehrer haufig
in eine Schublade gesteckt: ,dann kann man sich nich mehr flir die bessern, dann hat man immer, dann
ham die immer das Bild von dir, und ja, deshalb will ich auch jetz die Schule wechseln nach der Neunten
(...) wenn ich dann auf ne neue Schule gehen wiirde, dann eh kénnt ich auch ‘'n Neuanfang machen”.
Diese Erfahrung, teilt auch Elena (20): ,Aber dieser Mensch hat dich halt damals in diese Schublade
gesteckt und da bleibst du fiir ihn halt drinne. Da bringt dann halt all das Reden nichts mehr*. Insgesamt
scheinen viele junge Menschen in Frankfurt Vorurteile oder Stigmatisierungen als Jugendliche zu

erfahren.
»Ach ihr kleinen Mause habt doch gar nichts zu sagen*

Junge Menschen sehen sich nicht nur Zuschreibungen und Vorurteilen Erwachsener ausgesetzt,
sondern filhlen sich haufig auch nicht wirklich ernst genommen. Sie machen die Erfahrung, dass wenn
sie mit ihren Anliegen und Meinungen an Erwachsene herantreten, diese ihnen nur ,semi zuhéren®
(Sophie, 16) und noch weniger aushandlungsbereit sind oder dann doch das letzte Wort behalten. Die

Erfahrungen, die Jugendliche hierbei offenbar machen, sind die, dass weniger ihre inhaltliche
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Argumentation, als ihr Alter ausschlaggebend ist, ob einer Positionierung Ernsthaftigkeit und
Berechtigung zugeschrieben wird: ,es sind ja Kinder, was sollen die mir sagen”fasst z.B. die 14-jahrige
Klara ihre Erfahrungen des Nicht-Ernst-Genommen-Fihlens zusammen. Fir Jugendliche zeigt sich
immer wieder, ,dass man unterstellt bekommt, dass man jung ist und noch nicht so viel Ahnung hat und
noch nicht weil3 wie das funktioniert und deswegen auch noch nicht zutrauen kann so viel
Entscheidungsmacht zu haben” (Anna, 16). Das Bild junger Menschen als mangelbehaftete und
unfertige gesellschaftliche Subjekte steht dem Privileg einer Erwachsenenwelt gegeniber, die sich
berechtig sieht von jingeren Blrgern Respekt einzufordern, diesem Anspruch aber selbst nicht immer
und selbstverstandlich nachkommt: ,Die [Erwachsenen, Anm. d. A.] sagen so ja man soll Respekt

haben, aber vor uns haben die dann keinen Respekt, [...] und

dann kommt immer das Argument: Nein, ich bin eh, ich bin é&lter”

Aylin, 17 (Santo, 15). Junge Menschen werden haufig nicht als vollwertige
,Die (Erwachsenen, Anm. d. Mitglieder der Gesellschaft gesehen oder als solche behandelt,
A.) durfen uns anmeckern, sie haben eher den Eindruck, dass ihre AuRRerungen oder auch
die dirfen deren Meinung Kritik abgetan wird, nach dem Motto: ,ach ihr kleinen Méuse habt
aulern aber wir unsere doch gar nichts zu sagen” (Sabrina, 17) oder im Sinne von Silas
einfach nicht". (12) desillusioniertem Kommentar: ,ich sage immer meine

Meinung [...], aber die &ndert nichts”.

Die beschriebenen Erfahrungen junger Menschen lassen sich im BegrifffPhdnomen des Adultismus
fassen: Sie machen die Erfahrung, dass sie aufgrund ihres Alters nicht gehort oder ernst genommen
werden, ihre Anliegen nicht vorbringen oder letztlich nichts an einer fir sie unzufriedenstellenden
Situation &ndern kénnen. Die Mdglichkeit fur junge Menschen sich als wichtiger und ernstzunehmender
Teil einer Gesellschaft zu erfahren, Selbstwirksamkeitserfahrungen auch in der Auseinandersetzung mit
Erwachsenen zu machen, die Welt als veranderbar zu erleben, scheint deutlich beschrankt. VVor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, wo sie Motivation und Zutrauen gewinnen sollen, dass es lohnenswert
fur sie ist, sich Uberhaupt an gesellschaftlichen Fragen und Belangen zu beteiligen. Dies gilt
insbesondere flr weniger privilegierte junge Menschen, die bezogen auf ihrer Sprache, ihren Habitus
weniger Passung mitbringen, daher seltener in anerkannten Partizipationskontexten zu finden sind und

die Chance (positive) Partizipationserfahrungen zu machen gering ist.

4.7 Partizipationserfahrungen Jugendlicher

Wie in den vorangegangenen Abschnitten bereits deutlich geworden ist, haben viele junge Menschen
sehr konkrete Interessen und Vorstellungen zu Entwicklungen und Dingen, die aus lhrer Sicht einer
Anderung bedurfen. Junge Menschen &uRern sich zu unterschiedlichen Themen aber nicht alle jungen
Menschen wissen, wo sie mit ihren Vorstellungen anschlieRen kdnnen, wie und ob sie eine Veranderung
erwirken kénnen oder haben die Erfahrung gemacht, dass sie sowieso nicht gehért werden. Sie sind in
ganz unterschiedlicher Weise und in sehr verschiedenen Kontexten aktiv, mischen sich ein oder auch
nicht: Sie finden sich in formalen Formen der Schilervertretung, non-formalen der Jugendarbeit oder
des Vereinssports, selbstverwalteten Kontexten wie Fridays for Future, sie gehen auf Demonstrationen,

mischen sich in ihrem schulischen Alltag ein, sehen einen Schutzauftrag fir ihre jingeren Geschwister,
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sind gegeniiber Polizei-Kontrollen widerstéandig, die sie als ungerechtfertigt sehen oder betéatigen sich
als Moderator*innen in der digitalen Welt und tragen daflr Sorge, dass sich die Mitspieler*innen eines
Online-Spiels an die Regeln halten: ,Und das tue ich auch gerne. [...] Ich muss da viel Arbeit
reinstecken, um den Leuten [...] zu helfen” (Silas, 12). Nicht alle dieser Aktivitdten werden im Ublichen
Diskurs als Einmischungs-, Selbstbehauptungs- oder Partizipation(sversuche) anerkannt oder gar von
Erwachsenen wahrgenommen und wertgeschéatzt. Sie werden kaum ,versanden’ oder auch
zuriickgewiesen und vermitteln jungen Menschen dann den Eindruck, dass sie ohnehin wenig an ihren
Lebensbedingungen andern kdnnen oder sie tragen sogar zu einer Etikettierung junger Menschen z.B.
als Unruhestifter bei.

Vor diesem Hintergrund haben wir das Interviewmaterial mit Blick auf die Frage angeschaut, wie junge
Menschen Zugang zu Partizipationskontexten finden, die auch von Erwachsenen als Partizipation
anerkannt und wertgeschatzt werden.

Zugangswege zu anerkannten Partizipationskontexten

Was die Zugange zu anerkannten Partizipationskontexten

Jens, 20 anbetrifft, scheint deutlich, dass Familien und padagogische

LWir sind die

stimmberechtigten Alibi-

Institutionen offenbar haufig eine Rolle spielen. Junge Menschen

berichten, dass sie durch das politische oder soziale

Jugendiichen* Engagement ihrer Eltern angeregt wurden auch selbst aktiv zu
werden und/ oder politische Diskussionen Bestandteil des

familiaren Alltages sind und sie in gewissem Sinne hierliber

politisiert wurden. Andere junge Menschen berichten davon,

dass Jugendarbeiter*innen oder Lehrer*innen eine wegweisende Funktion Ubernommen haben, sie
eingeladen oder angeregt haben, sich als Klassen- oder Schulersprecher*innen aufstellen zu lassen
oder fir andere Gremien zu kandidieren. So berichtet z.B. Elena (20), dass sie ,angefragt” wurde, ob
sie sich nicht vorstellen kdnne fir einen Jugendausschuss (wie z.B. zur Jugendarbeits-Planung in Kirche
oder Vereinen) zu kandidieren und gemeinsam mit Jens (20), der ebenfalls dort engagiert ist, inzwischen
in unterschiedlichen weiteren Kontexten engagiert ist. Auch in der Schule werden junge Menschen von
Lehrer*innen aufgefordert und ermutigt sich zur Wahl als Klassensprecher*in zu stellen. Aber auch
umgekehrt: ihre Kandidatur wird abgelehnt oder behindert, weil Schiler*innen aus Sicht ihrer
Lehrer*innen nicht geeignet scheinen oder sich ,nicht gut benehmen’. Im Peerkontext ist wohl eher der
Beliebtheitsgrad entscheidend, gleichzeitig gelten Klassensprecher*innen haufig als die Lehrer*innen-
Lieblinge. Davon berichten unterschiedliche Jugendliche, z.B. Anisa (12), die ,schon immer
Klassensprecherin werden [wollte]”, bisher aber offenbar weder von Mitschiler*innen noch von

Lehrer*innen fir den Posten vorgeschlagen wurde.
Mehr oder weniger attraktive Aspekte in organisierten Partizipationskontexten

Formale Partizipationskontexte scheinen haufig mit spezifischen, eher burokratischen Pflichtaufgaben
verknupft, ,so fypisch, das sind Sachen, die miissen halt gemacht werden”, fihrt Jens (20) aus. Junge
Menschen beschreiben diesbeziglich einen ambivalenten Aneignungsprozess: die zu erledigenden
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Aufgaben sind nicht immer attraktiv, aber irgendwann ,weil

[man] dann super viel und tauscht sich dann doch irgendwie aus.

Elena, 20

,Da stehen so diese

Und dadurch, dass man dann so viel weil3, interessiert es einen
halt dann doch irgendwie, man bleibt ja auch dabei. [...] Aber

. . _ Ausschisse und Gremien
wenn man jetzt ganz neu irgendwo dazu kommt, (Jens: ist es

glaube ich schwer Anschluss zu finden) ja erstens das, aber erst mal ganz hinten an”

dann interessiert das einen vielleicht erst mal gar nicht.“ (Elena,

20). Zugleich ist Gremienarbeit, den Erfahrungen der jungen

Menschen zufolge, ,super zeitaufwendig [...] ich hab nicht damit gerechnet, dass das so viel Aufwand

ist, also ich hab schon Bock drauf, aber es ist echt viel” (Elena, 20). Auch Katayoun (14) habe als
Klassensprecherin ,richtig hart geschuftet dafur”. Und kontinuierliches Mitarbeiten scheint in solchen
Gremien erwartet zu werden, dem kann man sich nicht so einfach entziehen oder man ist dann eben
Jdrau3en’. Eine weitere Erfahrung beschreibt Klara (14), die deutlich macht, dass solche
Entscheidungsstrukturen haufig durch ,Alphatiere” besetzt seien, die sich mit ihrer Position in vielen
Dingen durchsetzen oder letztlich diejenigen seien, die entscheiden, wie es gemacht werde und die die
Idee gleichberechtigter, demokratischer Aushandlungsprozesse gewissermal3en konterkarieren. Dabei
bleibt offen, ob es sich um Peers oder Erwachsene handelt. Offensichtlich ist aus Sicht der Jugendliche,
dass die realen Mitbestimmungs- und Entscheidungsmoéglichkeiten haufig deutlich durch Erwachsene
begrenzt sind. So erzahlt Mirkan (15), dass die Schilersprecher*innen zwar versprochen haben: ,wir
heben das Jogginghosen-Verbot auf, es gibt StiBigkeiten im Kiosk und sowas” (Mirkan, 15) und im
Grunde sei klar, dass ,die [das] eh nicht &ndern [k6nnen]” (ebd.). Auch Jens macht bezogen auf seine
Arbeit im Jugendhausschuss deutlich: ,es ist meistens so, dass es dann eh dieser Kreis [von
Erwachsenen, Anm. d. A] ist, der es schon untereinander weil3 und dann sind wir da und stimmen halt

noch mit ab. Wir sind dann stimmberechtigt. Die stimmberechtigten Alibi-Jugendlichen* (Jens, 20).

Hiervon unterscheiden sich die Berichte der jungen Menschen aus dem selbstverwalteten,
basisdemokratischen Kontext der Fridays for Future (FFF): Die Jugendlichen schatzen, dass man den
Grad der Beteiligung in starkem Mal selbst bestimmen und steuern und jederzeit ,einfreten und auch
wieder austreten” (Anna, 16), kann, z.B. abhangig davon, wie viel Zeit einem schulische und andere
Verpflichtungen aktuell lassen. Wer nicht bis zum Ende langwieriger Sitzungen und Debatten bleiben
kann oder will, geht einfach friiher. Wenn man sich eine Aufgabe zutraut und Offenheit signalisiert sie

zu Ubernehmen, ist man auch schnell mitten drin und in wichtige und zentrale Prozesse eingebunden.

Einig sind sich die jungen Menschen darin, dass es bei ihrem Engagement auch darum geht ,dass es
einem selbst Spall macht” (Jens, 20). Anna (16), die bei Fridays for Future engagiert ist, macht deutlich,
dass es auch darum geht Gleichaltrige kennenzulernen und einer Gruppe anzugehdren: es ist schon,
,Leute gefunden [zu haben], mit denen man auch was machen kann und [man] nicht nur zu zweit
dasteht” (ebd.). Das passiert zum Beispiel auf gemeinsamen Demonstrationen und Aktivitaten: ,Und da
sind wir einmal nach Aachen gefahren, zu einer gréReren Demonstration und ein Wochenende. Und da
haben wir dann auch andere kennengelernt, und so waren wir eine Gruppe, die dahingeht. Also ganz

nett.” (Anna, 16). Auch Elena betont das als einen Aspekt, der erwachsenen Entscheidungstragern nicht
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immer klar zu sein scheint: Bei Beteiligung ,geht es vielleicht erst mal um ganz andere Dinge. Ja ich will
hier jetzt erst mal Leute kennenlernen und ok, vielleicht will ich erst mal mithelfen irgendwie so ein

bisschen Ehrenamt zu machen® (Elena, 20).

Vielen jungen Menschen geht es nicht in erster Linie darum, ein Amt oder eine Position zu bekleiden,
sondern Gleichgesinnte zu treffen, Gemeinschaft und Zugehorigkeit zu erleben, Anerkennung zu
erfahren und sich mit dem einzubringen, wovon sie sich betroffen sehen. ,Engagement [...] kommt nur
dann zustande, wenn es zu der Lebenssituation und den jeweiligen biographischen Praferenzen ,passt*
macht Jakob (2003: 90 ff.) auf der Grundlage ihrer Partizipationsforschung deutlich. Umgekehrt heif3t
das: ,gesellschaftliche Strukturen mussen sich ihrerseits als anschlussfahig und aneigenbar erweisen®
(Schwanenfligel 2015: 76). Gerade bezogen auf weniger privilegierte junge Menschen, die weniger
Passung zu den dominanten Partizipationsformen haben, stellt sich die Frage, wie eine lebensweltliche

Passung starker verankert werden kann.
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5 Kurzzusammenfassung der Ergebnisse

Auf Grundlage, der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Ergebnisse, werden hier

zusammenfassend die aus unserer Sicht zentralen Aspekte herausgearbeitet und zugespitzt.
Sichtweisen und Bedurfnisse junger Menschen finden keine Resonanz

Vor dem Hintergrund der von uns geflihrten Interviews lasst sich sagen, dass junge Menschen die
Raume und Institutionen, in denen sie sich in Frankfurt bewegen, in der Mehrheit als wenig offen und
interessiert an ihren Bedurfnissen und Sichtweisen wahrnehmen. Es sind vor allem einzelne
Erwachsene, die sie als ansprechbar erleben: haufig Eltern, immer wieder mal ein*e Mitarbeiter*in der
Kinder- und Jugendarbeit, manchmal auch einzelne Lehrer*innen. Die Jugendzeit scheint eine, durch
das Alter bedingt, stigmatisierte Lebensphase zu sein, in der junge Menschen kaum als vollwertige
Gesellschaftsmitglieder mit eigenen Bedurfnissen, Meinungen und Anliegen wahrgenommen oder gar
adressiert zu werden scheinen, von denen Respekt eingefordert wird, denen Erwachsene aber eher
selten ihrerseits Respekt zollen. Deutlich wird, dass ihre Sichtweisen nicht nur kaum auf Resonanz
stoRRen, sondern fur Jugendliche zudem vielfach unklar ist, an welcher Stelle sie ihre Meinung geltend
machen kdnnen — flr viele junge Menschen ist es schlichtweg unklar, an wen sie sich mitihren Anliegen

wenden kénnten und ob oder von wem sie gehort werden.
(K)ein Recht auf 6ffentlichen Raum?

Neben Elternhaus und Schule spielt fir die meisten der von uns interviewten Jugendlichen der
offentliche Raum eine mehr oder weniger groR3e Rolle. Fir einen Teil der Jugendlichen sind auch
padagogische und freizeitbezogene Institutionen, wie das Jugendhaus oder der Sportverein und
politische Kontexte, wie z.B. Fridays for Future, wichtige Rdume, hier bestehen jedoch grol3e individuelle

Unterschiede.

Deutlich ist, dass sich weniger privilegierte junge Menschen starker in ihren Stadtteilen verorten und
weniger mobil im Stadtgebiet unterwegs sind als ihre Altersgenoss*innen. Das zeigen auch die
Ergebnisse der lokalen Fallstudie Frankfurt im Rahmen des EU-Forschungsprojektes Partispace (vgl.
Lutgens et al. 2019). Es ist zu vermuten, dass zentrale Partizipationsstrukturen fir diese jungen
Menschen weniger zugénglich und attraktiv sind und es dezentraler, lebensweltbezogener

Mdglichkeiten bedarf, z.B. stadtteilbezogene Interessen einzubringen.

Offentliche Platze, Parks und Nischen stellen fiir viele junge Menschen zentrale Raum der Interaktion,
des Rickzugs, der Aneignung aber auch Sichtbarkeit dar, in den sie sich aber haufig als unerwiinscht
wahrnehmen. Junge Menschen erleben Erwachsene ihnen gegeniber oftmals nicht nur als unhéflich
und abwertend, sondern sie haben auch den Eindruck, dass sie dort, wo sie als Gruppe auftauchen,
potenziell als Stérenfriede markiert werden, denen immer wieder auch kriminelles Handeln
zugesprochen wird. Insbesondere zum Alltag méannlicher, migrantischer Jugendlicher gehéren haufige

Kontrollen durch die Polizei und der Eindruck aufgrund &u3erer Merkmale als eher kriminell eingestuft
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zu werden, was diese Jugendlichen als diskriminierend und unfair erleben. Sie kénnen als Erfahrungen

des racial profiling eingestuft werden.
Schule - Demokratielernen im undemokratischen Setting?

In der Institution Schule verbringen junge Menschen in der Regel nicht nur einen wesentlichen Teil ihres
Tages, sie pragt auch diese Lebensphase in starkem Maf3e und ist gewissermal3en omniprasent. Junge
Menschen stehen unter einem enormen Leistungsdruck, hier werden die Weichen fur ihre
Teilhabemdglichkeiten an der Erwachsenenwelt gestellt. Andere Themen und Interessen treten haufig
dahinter zuriick. Zugleich ist es der Ort, der von den jungen Menschen relativ einhellig als Ort
beschrieben wird, an dem ihre Bedurfnisse und Sichtweisen, ja haufig noch nicht mal ihre inhaltlichen
Positionierungen zu Themen des Lernstoffes Beachtung oder Berlcksichtigung finden. Junge
Menschen fuhlen sich auf ihre Schiler*innerolle reduziert, in der sie zu funktionieren haben. Sie
beschreiben Schule als ein selbstreferenzielles System, das vor allem darauf fokussiert ist, sich selbst
zu erhalten und kaum resonanzféhig bezogen auf ihre Schiler*innenschaft ist. Demokratielernen ist hier
bestenfalls ein Lernen Giber Demokratie in einem Fach wie Politik und Wirtschaft. Man kann dies sowohl
unter eine bildungsbezogenen, als auch unter einer demokratischen Perspektive als hochst bedenklich
einstufen, dass dieser — neben Familie — zentrale Sozialisationsort von jungen Menschen eher als ein
undemokratischer Ort wahrgenommen wird. Daran scheint auch die strukturell verankerte formale Form
der Schiler*innenvertretung nicht wesentlich etwas zu andern, die als Gremium wahrgenommen wird,
dass zum einen stark durch Lehrerfinnen bestimmt wird und das wenig Macht besitzt

Schiler*inneninteressen wirklich geltend zu machen.
Jugendarbeit - individuelle Unterstutzung aber keine Demokratiebildung?

Jugendarbeit ist offenbar sehr viel resonanzfahiger bezogen auf die Themen, Bedirfnisse und
Interessen junger Menschen als der schulische Kontext. Sie ist — das kommt ihr zugute - strukturell
bereits anders angelegt: sie basiert auf Freiwilligkeit der Teilnahme und einer inhaltlichen und
zielgruppenbezogenen Offenheit. Junge Menschen, die die Angebote der Jugendarbeit nutzen finden
hier zum einen Raume, die sie nach eigenen Vorstellungen nutzen kdnnen, aber auch ,andere
Erwachsene’ und personliche Ansprechpartner*innen, die ein offenes Ohr haben, Winsche aufgreifen

und in herausfordernden Lebenssituationen unterstiitzend zur Seite stehen.

Gleichzeitig findet Jugendarbeit in keinem Interview als ein Ort Erwahnung, an dem kollektive Themen,
die gesellschaftliche Dimensionen bertihren — z.B. die von den Jugendlichen beschriebenen
Erfahrungen von Diskriminierung oder sozialer Ungleichheit — aufgegriffen oder gar bearbeitet wirden.
Das legt den Schluss nahe, dass Fachkréfte solche Erfahrungen als individuelle Belastungen ernst
nehmen, aber nicht als kollektive, ,politische* Themen einordnen. Sie werden offenbar individuell bzw.
individualisierend bearbeitet, aber nicht als Ausgangspunkt fur eine Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Themen gesehen. Hier kdnnte Jugendarbeit viel starker einen Auftrag der politischen
Bildung bzw. der Demokratiebildung im weitesten Sinne wahrnehmen — Themen, die Jugendliche an
sie herantragen auch als politische zu markieren und eine kritische Auseinandersetzung, Uber
Mdglichkeiten der Einmischung und Positionierung gemeinsam mit Jugendlichen auszuloten usw. Sie

30



konnte junge Menschen damit befahigen, z.B. Mechanismen der Diskriminierung zu durchschauen und

demgegeniuber Handlungsfahigkeit zu entwickeln.

Das Projekt GeBe (Foérderung gesellschaftlichen Engagements von benachteiligten Jugendlichen in der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit), welches Sturzenhecker und Schwerthelm im Rahmen des Projektes
.Jungbewegt* entwickelt haben, gibt hier gute Hinweise fiir eine Realisierung und Qualifizierung eines

solchen Selbstversténdnisses von Jugendarbeit (vgl. Sturzenhecker 2015).
Jugendliche positionieren sich zu gesellschaftlichen Themen — aber keine*r hort zu?

Im Interviewmaterial wird deutlich: Jugendliche thematisieren und problematisieren
gesellschaftspolitische Themen und beweisen einen klaren Blick fir Herausforderungen des
Klimaschutzes, der Mobilitét, der Diskriminierung, des Sexismus oder sozialer Ungleichheit. Teilweise
artikulieren sie auch sehr konkrete Vorstellungen, was aus lhrer Sicht veréandert werden kénnte oder
musste. Gleichzeitig ist klar, dass vor allem den jungen Menschen, die Uber wenig(er) Erfahrung in
politischen Strukturen verfugen, Vorstellungen fehlen, wo solche Vorstellungen so artikuliert werden
kénnten, dass sie wahrgenommen wirden und wie sie Einfluss nehmen kénnen. Beziehungsweise ist
die Frage, inwiefern sie — ihrer Erfahrungen mit den meisten Erwachsenen entsprechend — quasi
stillschweigend davon ausgehen, dass ihre Perspektiven ohnehin kaum interessieren. Wer tritt also
aulRerhalb des von uns gefuhrten Interviews aktiv in den Dialog mit ihnen?

Studienergebnisse zeigen (z.B. Schwanenfliigel 2015 und Aner 2006), dass die Vorstellung sich
beteiligen zu kdnnen und zu wollen, voraussetzt, dass junge Menschen die Erfahrung gemacht haben,
dass die Welt veranderbar ist. Mit Blick auf eine breite Beteiligung junger Menschen in Frankfurt, stellt
sich daher die Frage: Wo kénnen sie in ihrem Alltag die Erfahrung machen, dass sie gehort werden,
dass von Interesse ist, was sie zu sagen haben und dass sie tatsachlich Einfluss auf Entscheidungen

und Entwicklungen nehmen kénnen?
Partizipation als Frage der richtigen Sprache und des passenden Habitus

Die Ergebnisse des Befragungsprojektes verweisen darauf, dass eine ,passende’ Sprache und der
Jrichtige’ Habitus in Partizipations-Interaktionen eine nicht zu vernachlassigende Rolle spielen. Sie wird
darin sichtbar, dass die interviewten jungen Menschen darauf verweisen, dass es wichtig oder sogar
entscheiden dafir ist, um von Erwachsenen gehdrt und ernst genommen zu werden, den richtigen Ton'
zu treffen und angemessen aufzutreten, also z.B. ,ordentlich gekleidet’ zu sein. Eher emotionsgeladene,
jugendsprachliche oder konflikthafte AuRerungen haben offenbar sehr viel weniger Chance von
Erwachsenen gehdrt zu werden. Dabei wird nicht klar, ob diese als unangemessen zuriickgewiesen
oder nicht als Einmischungs- oder Selbstbestimmungsversuche ,erkannt’ bzw. ,entschlisselt’ werden

kénnen.

Vor diesem Hintergrund wird die mogliche Tragweite einer zweiten Beobachtung sichtbar: junge
Menschen unterscheiden sich sprachlich auch entlang der Zugehdrigkeit zu sozialen Schichten.

Wahrend formal niedriger gebildete junge Menschen Uber ihre Anliegen und Partizipations(-
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Erfahrungen) haufiger in einer alltagsbezogenen, emotionsbetonteren Sprache sprechen, nutzen formal
héher gebildete junge Menschen, die in der Regel auch tber mehr Erfahrungen im politischen Kontext
verfigen, spezifischere Begriffe des politischen Systems und eine sachbezogenere Sprache. Vor
diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass formal hoher gebildete junge Menschen

eine hohere Chance haben mit ihren Anliegen gehort zu werden als ihre Altersgenoss*innen.
Partizipation ist ein Aneignungsprozess mit ungleichen Voraussetzungen

In der Darstellung der Ergebnisse ist an unterschiedlichen Stellen deutlich geworden, dass Partizipation,
die Idee sich einmischen zu kdnnen, eigene Positionen einzubringen oder sich im engeren Sinne in
politischen Strukturen einzubringen, als ein Aneignungsprozess gesehen werden muss. Es ist ein
Prozess des Learning by Doing, in dem es sowohl darum geht tGberhaupt die Erfahrung zu machen,
dass man gehért wird, das man etwas zu sagen hat und Einfluss auf Bedingungen nehmen kann. Es ist
aber auch ein Prozess des Vertrautwerdens mit einer spezifischen Sprache, mit Begriffen und
Strukturen. Junge Menschen starten hier allerdings von unterschiedlichen Positionen, die sich in ihrer
Sprache und ihrem Habitus, aber auch ihren Vorerfahrungen zeigt, die etablierte Partizipationskontexte
mehr oder weniger einfach zuganglich macht. Eine konsequente Betrachtung und Reflexion von
Partizipation unter einer diversitatssensiblen Perspektive sind daher zentral. Jugendliche weisen
unterschiedliche Passungen zu Beteiligungs- und Partizipationsmdglichkeiten auf und machen damit
divergente Aneignungserfahrungen. Wahrend es fir einen Teil der jungen Menschen in der Regel
einfacher ist (positive) Beteiligungserfahrungen zu machen und damit auch ihren Radius der
Einbringung immer weiter auszuweiten, geraten andere, die diese Erfahrungen nicht machen in eine

Abwartsspirale und laufen Gefahr den Anschluss zu verlieren.
Junge Menschen als (noch) nicht ernst zu nehmende Burger*innen

Jugendliche erleben sich im Kontakt mit Erwachsenen im éffentlichen Raum und im schulischen Kontext
haufig als Gegenuber, die in Interaktionen nicht ernst genommen werden, hierauf verweisen auch die
aktuelle Sinusstudie (vgl. Calmbach u.a. 2020) und die JuCo-Studie (vgl. Andresen u.a. 2020). Sie
verdeutlichen z.B., dass junge Menschen zu wenig in Entscheidungen, die sie betreffen, einbezogen
werden oder sich auf ihre Rolle als Schiler*innen reduziert sehen, die vor allem funktionieren sollen. In
unseren Interviews wird auf3erdem deutlich, dass junge Menschen den Eindruck haben, dass von ihnen
erwartet wird, dass sie sich gegeniiber Erwachsenen an Regeln des hoflichen oder respektvollen
Umgangs halten, diese Regeln umgekehrt jedoch nicht zu gelten scheinen, ihnen Erwachsenen haufig
wenig respektvoll begegnen. Hier scheint ein Bild Erwachsener von Jugend und Jugendlichen sichtbar,
das Heranwachsende offenbar aufgrund ihres Alters als wenig ernst zu nehmend betrachtet oder ihnen
maglicherweise die Féhigkeit oder Berechtigung absprechen eine eigene Position vertreten zu kénnen.
Diese Form der Diskriminierung kann im Begriff des ,Adultismus’ gefasst werden, der jungen Menschen
einerseits vermittelt, dass die Abwertung anderer Personen in Ordnung ist, sie sich ihrerseits aber an
bestimmte Regeln zu halten haben, die fur andere nicht gelten — eine widerspriichliche Botschaft, die
wenig geeignet scheint, jungen Menschen zu vermitteln, dass sie ein wertgeschatzter Teil dieser

Gesellschaft sind.
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Zugange zu Beteiligung und Attraktivitat bestehender Beteiligungsstrukturen

Zugange zu formalen Beteiligungsformen finden junge Menschen haufig in Institutionen des
Aufwachsens, wie z.B. der Schule, die aber haufig stark von Erwachsen reguliert werden und damit
deutlich selektiv sind: es sind oft diejenigen Jugendlichen, die Erwachsene als ,fahig‘ einschéatzen, sich

weitgehend regelkonform verhalten, die ermutigt werden, sich zu beteiligen oder zur Wahl zu stellen.

Formale Partizipationsformen, wie z.B. die Schilervertreter*innen, scheinen auch sonst stark von
Erwachsenen bestimmt und gerahmt zu werden. Sie
sind aus Sicht von jungen Menschen haufig

lljas, 15 burokratisch, das Engagement zeitaufwéandig und es
wird Verlasslichkeit und Disziplin erwartet. Die

+~Wir ham halt auch eh, so zum o . . . . .
wirklichen Einfluss- und Mitbestimmungsmaglichkeiten

Beispiel keine Lust jetz irgendwo hin
P J : bleiben zugleich begrenzt. Selbstverwaltete

zu gehen und das extra zu sagen, . L )
Beteiligungskontexte, wie die Fridays for Future, stellen

zum Beispiel, es war ja viel besser ) ) )
P : sich demgegeniber als hoch flexibel dar, jede*r kann

wenn man, ja man kann ja auch . _ . L -
selbst entscheiden, wie intensiv er*sie sich zeitlich und

diese Umfragen machen, (ber's . . . . _ . .
g inhaltlich einbringt, zugleich scheint es maglich eine

Internet und so, aber man weil3 ja . _
zentrale Rolle zu Ubernehmen, wenn man sich das

nich wo man sich da wenden soll, .y
zutraut und ,hier’ ruft.
am Ende isses ja irgend’'ne Fake-
Website oder so* Deutlich ist auch: attraktiv sind Partizipationskontexte
fur viele jungen Menschen weniger, weil sie da eine
Position besetzen kdnnen, als gemeinsam mit anderen etwas zu bewegen, aber auch etwas zu erleben,

Spald zu haben, zuzugehdren und sich im besten Falle als wirkméchtig zu erleben.
Was sich Jugendliche wiinschen

In unseren Interviews wird deutlich, dass Jugendliche zum Teil sehr konkrete Vorstellungen haben, was
wie verandert werden sollte. Dabei wird auch klar, dass es haufig ganz unterschiedliche Themen sind,
die sich auf ihren Stadtteil oder spezifische Aspekte in ihrer Schule beziehen. Sie wollen dort mitreden,
wo sie mehr oder weniger direkt betroffen sind. Sie denken aber durchaus auch fiir andere Menschen
mit, wenn sie finden, dass es neben jedem Miulleimer einen Pfandflaschenbehélter geben sollte, um
Menschen, die darauf angewiesen sind das Flaschensammeln zu erleichtern oder wenn sie den
permanenten Baustellenlarm in ihrem Wohngebiet und seine Belastung fir é&ltere Menschen

problematisieren.

Es scheint jedoch einen Wunsch zu geben, der zumindest einen wesentlichen Anteil der Jugendlichen
vereint: sie wiinschen sie mehr o6ffentlich-zugangliche Raume, die ihren Interessen sich zu treffen,
zusammenzusitzen, aber auch sich zu bewegen, entsprechen. Raume, die nicht von Erwachsenen(-
interessen) dominiert sind, in denen sie Erwachsene weder stdren noch von ihnen gestort oder
verdachtigt werden. Raume, in denen sie keinem Konsumzwang unterworfen sind, in dem es aber

notfalls auch ein Dach gibt, das vor Regen und Kalte schitzt und etwas Essbares erreichbar ist.
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6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten Erkenntnisse werden abschlieBend einige
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die Verankerung mdglicher Beteiligungsstrukturen

formuliert.
Partizipation setzt ein Bewusstsein fur Diversitat und Diskriminierungserfahrungen voraus

Im Forschungsprozess zeigte sich, dass gerade gesellschaftliche Kategorien wie Alter, Gender,
sexuelle Orientierung, Ethnizitdt und sozialer Status auch bezogen auf Zugange zu
Partizipationskontexten und (positiven) Erfahrungen der Beteiligung und Anerkennung als Gegeniber
mit eignen Vorstellungen und Positionen wirkmachtig sind. ,Diskriminierung kann Teilhabe verhindern®
schlussfolgert Schlenzka (2017) in einer Studie zum Zusammenhang von Diskriminierung und
Partizipation. Letzteres heilt dazuzugehdren, sich als ein anerkanntes und wertgeschatztes Mitglied
eines Gemeinwesens zu erfahren und mitgestalten, Einfluss auf die (eigenen) Lebensbedingungen in
einem Gemeinwesen nehmen zu koénnen. Die Studienergebnisse zeigen sehr offensichtliche
Diskriminierungserfahrungen, die junge Menschen aufgrund ihres (jungen) Alters, als Migrant*innen, als
junge Frauen oder auch queere junge Menschen in der Gesellschaft machen, sie sind vielfach auch
durch andere Studien belegt (z.B. Timmermanns 2017, Diehl 2017). Deutlich werden aber auch die
Wirkmechanismen sozialer Ungleichheit, in denen z.B. Sprache, Habitus und die Anpassungsfahigkeit
an burgerliche Normalitatsvorstellungen Zugénge zu Beteiligungsmoglichkeiten er6ffnen oder
schliel3en. Sie entscheiden dariber, ob junge Menschen fur ein ,Amt' vorgeschlagen werden, ob ihre
Positionierungen gehért und ernst genommen oder abgewertet werden, ob sie also positive
Partizipationserfahrungen machen kdnnen oder eben nicht. Partizipation ist ein Aneignungsprozess
(vgl. Schwanenfligel 2015): der Wunsch und die Fahigkeiten zur Selbst- und Mitbestimmung wachsen
dort, wo junge Menschen positive Beteiligungserfahrungen in ihrem Alltag machen kénnen und ein
(wachsendes Selbstbewusstsein) entwickeln koénnen, dass sie ein wertgeschatzter Teil des
Gemeinwesens sind. Diese Erfahrung machen sie in der Regel da, wo sie mit ihren
SelbstbestimmungsauflRerungen und Einmischungsversuchen — auch wenn die Form nicht immer den
Vorstellungen  Erwachsener entspricht — ernst genommen werden. Das Vorhaben
Beteiligungsmadglichkeiten grundsatzlich fur alle Jugendlichen der Stadt Frankfurt offen zu halten
bedeutet hohe Sensibilitdt fur eben jene Ungleichheits-Dimensionen und Diversitatslinien und das
stetige Mitdenken diversitatssensibler Aspekte. Konkret bedeutet dies, das Schaffen von mdglichst
vielféaltigen Aneignungsmdglichkeiten zur Partizipation, die moéglichst anschlussféahig an eine Vielzahl
unterschiedlicher Jugendlicher sind. Hierzu braucht es eine entsprechende Infrastruktur, die stetig
Zugangschancen und auch -hemmnisse reflektiert und immer wieder bewusst neue Zugange und

Anschlussmdglichkeiten fiir junge Menschen schafft.
Partizipation braucht Anerkennung und Dialog

Junge Menschen, die sich in ihren SelbstbestimmungsaulRerungen und Einmischungsversuchen nicht

anerkannt und gesehen sehen, flhlen sich weniger autorisiert oder angesprochen, sich einzumischen,
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gewinnen den Eindruck, dass es sich nicht lohnt, sich zu &uern oder haben keine Idee, wen sie
ansprechen kdnnten oder wo ein Anliegen wahrgenommen und gehort wird. Das heil3t keineswegs,
dass sie keine Gestaltungs-Vorstellungen oder keine Kritik hatten — sie fihlen sich schlichtweg nicht
gefragt. Partizipation braucht einen fortwahrenden, offenen und anerkennenden Dialog zwischen jungen
Menschen und Erwachsenen bzw. dem Gemeinwesen.

Sozialraumliche Bezlige und lebensweltliche Passung

Junge Menschen haben unterschiedliche sozialrdumliche Bezige, die in einer Partizipationsstruktur
mitgedacht werden missen. Vor allem die weniger privilegierten jungen Menschen verorten sich sehr
viel starker im stadtteilbezogenen Nahraum, sind weniger mobil. Andere Stadtteile oder
Innenstadtraume werden insbesondere von jungen Frauen oder weniger mobilen jungen Menschen als
problematisch, gefahrlich oder gar diskriminierend wahrgenommen. Entsprechend formulieren junge
Menschen entweder starker stadtteilbezogene oder -—ilbergreifende Themen, Anliegen und
Vorstellungen, die moglicherweise unterschiedliche Orte der Bearbeitung brauchen. Uber alle
Unterschiede hinweg verbunden scheinen junge Menschen in dem Wunsch nach mehr
erwachsenenfreien, konsumzwangfreien und gut erreichbaren Raumen fir junge Menschen, die auch

in Abendstunden zuganglich sind.

Partizipation ist auf Grundlage dessen nicht nur in einem bestimmten Setting oder an einem bestimmten
Ort denkbar, wie es beispielsweise ein Jugendparlament wéare, sondern muss an die Vielfalt jugendlicher
Lebensweltbeziige anknipfen und in diesen Beziigen stattfinden und verankert sein. Eine
lebensweltliche Passung zwischen jugendlichen Lebenswelten und Partizipationsmaoglichkeiten
herzustellen bedarf einer Einbeziehung und systematischen Nutzung von Institutionen jugendlichen
Aufwachsens, so z.B. Schule, Offener Kinder- und Jugendarbeit, 6ffentlicher Raume, als auch bspw.
digitaler Treffpunkte und Sozialer Medien. Neben einer stringenten Beteiligung in Belangen ihren
Lebensalltag betreffend, bedarf es einer niedrigschwelligen Verortung von Partizipationsmdglichkeiten,
die fest in die Strukturen der etablierten Entscheidungsebene wie dem Stadt- oder Jugendparlament
verankert werden, sodass die in der Lebenswelt geduRerten Beteiligungsversuche an den
Entscheidungsorten politischen Handelns rickgespielt werden und es dort zur Entscheidung der
Anliegen der Jugendlichen kommt. So wird zum einen eine Passung zwischen politischen
Entscheidungsstrukturen auf der einen und zum anderen den lebensweltlichen Logiken Jugendlicher
hergestellt. Grundlegend sind hierfir zunachst eine hohe Sichtbarkeit und Transparenz von

bestehenden Strukturen und Mdéglichkeiten der Beteiligung.
Jugendlichen Eigensinn mitdenken

Klassische, formale Partizipationsstrukturen, in der Regel von Erwachsenen eingerichtet, werden von
jungen Menschen eher als starr, unbeweglich, disziplinierend, zeitaufwandig und haufig nur bedingt mit
Macht ausgestattet, Dinge wirklich entscheiden zu kénnen, beschrieben. Sie scheinen damit zunachst
eine eher geringe Attraktivitat aufzuweisen. Demgegeniber werden flexiblere Strukturen geschétzt, die

ihnen groRRe Entscheidungsfreiheit lassen ihr Engagement auch kurzfristig und flexibel zu ,steuern’.
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Empfehlungen und Ideen

Diese komplexen Zusammenhange machen deutlich, dass der Anspruch Beteiligungs- und
Partizipationsmdoglichkeiten zumindest potenziell fur alle jungen Menschen in einer Kommune
offenzuhalten, weit Gber die Frage hinausreicht, wie ein Jugendgemeinderat verfasst werden kénnte
oder welche Gremien und Angebote geschaffen werden kénnten, die junge Menschen einladen ihre
Perspektiven zu formulieren. Sie laufen Gefahr ,Partizipationsinseln‘ zu bleiben, die schlussendlich von
den jungen Menschen genutzt werden, die bereits liber (positive) Partizipationserfahrungen verfiigen,

davon ausgehen kénnen, dass sie gehort werden und sich autorisiert fiihlen, diese zu nutzen.
Ganz konkret kdnnte ein solcher Prozess bspw. tber folgende Punkte angeregt werden:

Damit sich junge Menschen als Mitblrger*innen angesprochen fiihlen und ihre Beteiligung auch als
gewollt erfahren, ware ein Offentlicher Diskurs lber die Rechte von Jugendlichen in der
Stadtgesellschaft anzustoRRen, bei dem es zum einen darum geht, wie Jugendliche in der Offentlichkeit,
aber auch medial wahrgenommen werden und welche Rechte sie auch oder gerade als Jugendliche
haben, in dem aber auch die Erfahrungen junger Menschen (z.B. von Adultismus, racial pofiling,
Sexismus) thematisiert werden koénnen; z.B. eine Auseinandersetzung Uber das Recht sich im
offentlichen Raum zu treffen. Eine Mdglichkeit einen solchen Diskussionsprozess anzustof3en, kbnnte
z.B. Uiber eine ,freche Kampagne eroffnet werden, die typische Jugendbilder auf Erwachsene Ubertragt,
die sich ,im Park zusammenrotten’ oder ahnliches. Weitere Mdoglichkeiten konnten die offentliche
Diskussion und Entwicklung einer méglichen Jugendrechtecharta sein, wie sie bereits im Rahmen des

Projektes ,Partispace“ vorgeschlagen wurde.

Einen Demokratisierungsprozess der Institution Schule anzustof3en (oder zumindest eine Diskussion
dariiber), die nicht auf die Einrichtung von Gremien, sondern auf das Etablieren einer demokratischen
Schulkultur zielt, in der junge Menschen ermachtigt werden, diesen zentralen Lebensort mitgestalten zu
konnen. Ziel musste es sein, fur moglichst viele junge Menschen und méglichst frih Demokratie (positiv)
erfahrbar zu machen und weniger Uber Demokratie zu ,belehren’. Mdglicherweise kdnnte hier

Schulsozialarbeit auch eine zentrale Rolle spielen, wenn sie hierzu ,autorisiert’ wiirde.

Offene Kinder- und Jugendarbeit, im Sinne einer Infrastruktur fur alle jungen Menschen, starker als
einen sozialraum- und einzugsgebietorientierten Ort zu etablieren, der sich auf Stadtteilebene als eine
,politische Akteurin‘ und auch als Ansprechpartner*in fur Jugendliche begreift, die nicht zur priméren
Besucher*innenschaft der Einrichtung zahlen, als Lobby fir die Interessen und Bedarfe junger
Menschen in ihrem Stadtteil. Sie kénnte den Auftrag haben (und die Mittel), diese Interessen und
Bedarfe immer wieder abzufragen, darauf basierend ihre Angebote im Jugendhaus zu gestalten und
das, was auf kommunalpolitischer Ebene relevant ist, gemeinsam mit den jungen Menschen an den

entsprechenden Stellen einzuspeisen.

Partizipation bezogen auf seine Formen vielféltig zu denken und keine starren Strukturen zu etablieren,
die — einmal entwickelt — quasi fur alle Zeiten festgeschrieben sind. Die Entwicklung von Méglichkeiten

der Beteiligung und Einmischung also selbst als einen fortwéahrenden Partizipationsprozess zu
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konzipieren, der sich weiterentwickelt und so weit wie moglich ,resonanzfahig* bleibt fir unterschiedliche
Formen der Interessensartikulation und Einmischung junger Menschen in all ihrer Unterschiedlichkeit
und ihren unterschiedlichen Bezigen und Bedarfen. Es bedarf informeller, durchlassiger und auch
flexibler Partizipationsformen, die einer hoch belasteten Jugendphase zum einen, aber zum anderen
auch einer jugendlichen Entwicklungsphase mit ganz besonderem Eigensinn und typischen

Verhaltensweisen Rechnung tragen.
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