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en meist umso massiver aus, je starker sich jemand durch einen homosexuellen
_ebensentwurf provoziert fiihit. Hinzu kommt, wie stark die eigenen unverarbeite-
-en homosexuellen Empfindungen unterdriickt werden missen. Stereotype stehen
jann nicht nur der beraterischen Empathie im Weg, sondern verhindern auch den
construktiven Umgang mit dem Beratungsanliegen fiir den Ratsuchenden und da-

mit auch einen Beratungserfolg.

Stellen‘slie sich die folgenden Fragen, lassen Sie Ihrer Assoziation freien Lauf und
@ sammeln Sie auch Begriffe oder Deutungen, die eben nicht,politisch korrekt” sind:

1 Wélqhe Stereotype oder Vorurteile kennen Sie gegeniiber

a) Lgsﬁen, " b)Schwulen.  © Homosexuellen d)Bisexuellen  e) Heterosexuellen

2. Mit weléhen Reaktionen des Umfelds haben Menschen mit einem Coming-out zu rechnen?

3, sammeln Sie fiinf Begiffe fiir
a} ,typisch Familie” b) ,typisch homosexuell”

Tatischen Sie sich in der Gruppe iber Ihre Assoziationen aus! Welche gemeinsamen Gedanken
Ratten Sia, odér wo haben Sie andere Denkansatze gefunden? Stimmen lhre Stereotype und
Vorurteile fiir alle Altersgruppen, Kulturen und sozialen Gruppen iiberein? Fallen thnen Gegen-
beispiele.ein? - ’

in jedem Arbeitsfeld muss das Fachpersonal in Beratung und Bildung bei der Aus-

einandersetzung mit Fachwissen und Selbsterfahrung laufend seine Grundhaltung

auf Authentizitat priifen, das heilt ob sie auch wirklich ohne Bedingungen zu akzep-
tieren ist (Rogers 1961). Entsteht im beratetischen Prozess eine Inkongruenz im

Verstandnis des Beratungsanliegens der beratenden zur ratsuchenden Person, so
ist es an der beratenden Person, an diesem Defizit zu arbeiten und auch diesen
Schritt den Ratsuchenden transparent zu machen.

Die Beraterinnen und Berater sollten generell und insbesondere beim Thema Homo-
sexualitit ihre eigenen Stereotype iberpriifen, wie es aus der Antidiskriminierungs-
und Bildungsarbeit durch die Ansétze der Vorurteilsbewusstheit und Padagogik der
Vielfalt bekannt ist. Hier stellt sich nun die Frage, wie an die eigenen Stereotype her-
ankommen, wenn sie oftmals unbewusst sind? Bewihrt hat sich hier die Reflexion
mit Teamkolleginnen und -kollegen oder it mehreren Personen als Gruppeniibung
(z.B. Teamsitzung). Dabei sollte die Gruppe nicht allzu grof3 sein, damit eine ge-
schiitzte wertschatzende Atmosphdre geschaffen werden kann, in der es erlaubt ist,
Stereotype zu formulieren und gemeinsam zu dekonstruieren.
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2.4 Auf dem Weg zur Regenbogenkompetenz | Ulrike Schmauch

2.4.1 Einleitung: Fallbeispiele und Ausgangslage

Fine Sozialarbeiterin berichtet in der Supervision aus ihrer Arbeit im Jugendzentrum? :
,Als Lena uns gesagt hat: Ich bin lesbisch!’ - da war das fiir uns ganz normal. D .
Team ist offen, wir haben kein Problem mit Homosexualitit. Aber dann hat mid; ihaS
Mutter angerufen, Sie sagte, sie sei total verzweifelt. Lena hatte ihr gesagt, dass sre
lesbisch ist, und das hatte sie total geschockt. Das sei ja entsetzlich. Sie r,m'jss .
dem Stiefvater sagen, und der werde dann erst recht ausrasten. Was sié nun ma ‘:1 o
solle? — Ich sagte der Mutter, dass ich Uber ihre Frage nachdenken und sie in Kc e
zurlickrufen wiirde. Denn ich wusste erst mal keine Antwort, Dann habe ich im Ir:]trze
net gegoogelt: Was tun beim Coming-out und so weiter und sie dann zuriick ff‘
fen. Ich weif3 ja, die Familie kommt aus Polen, und da tun sie sich schwer mit ng o
sexualitat. Ich habe der Mutter geraten, es nicht ihrem Mann zu sagen, sonde s
Lena zu Uberlassen, ob und wann sie mit ihrem Stiefvater dariiber red’en will rg "
sie lesbisch ist. Am Ende ist es eigentlich ein tolles Gesprach geworden” e

In dem Beispiel wird ein Widerspruch deutlich: einerseits ist Homosexualitit?® fi

das Team und die Sozialarbeiterin selbst ,kein Problem”, andererseits zeigen sich L'”
der konkreten Umsetzung durchaus Schwierigkeiten. Die Sozialarbeiterig hat ni ;1“
das Gefiihl, auf verfligbares Handlungswissen zuriickgreifen zu kénnen - wed 'C_ \
der eigenen beruflichen Erfahrung oder Ausbildung, noch bei den Kolle iner .
oder Kollegen des Teams. Da es im Internet viele Websites zum Comin -Ol?t r?;n
findet sie dort hilfreiche Anregungen fiir das Gesprach mit der Mutter. gins egl .
geht sie mit der Situation — den Gefiihlen der Mutter und der eigenen U.nsic?\eiilm:
-gutum. Die Frage ist aber: Warum hat die Sozialarbeiterin keine Anregungin ihr(eﬂn

eigenen professionellen Ressourcen iesi
gefunden, sei es im Team, sei es in i
und Berufserfahrung? ’ Ausbiidung

Far sen L}mgang mit Homosexualitit im Alltag Sozialer Arbeit ist dieser Widerspruch
nac meiner Erfahrung charakteristisch. Soziale Fachkréfte haben nach eigener Aus-
sage im Umgang mit Homosexualitat in der Regel ganz allgemein ,kein Problem” im

7 Al i ispi isi
i T;itl\r;gf:)bier;lm Fatl)lbelsplel sind anonymisiert, ebenso wie die Angaben in allen weiteren Praxisbeispielen
! e Regenbogenkompetenz bezieht sich insgesamt auf all i
el b Dl fegeribogenko g auf alle sexuetlen Minderheiten. In diesem Arti-
arauf, auf Lesben und Schwule einzugeh ie di 6
stellen und auch im Mittelpunkt dieses Handbuchs stehen. gehen, dasie die grofte Untergruppe dar
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Gegenteil, sie ist fiir sie,,ganz normal”; doch gieichzeitig zeigen sich bei ihnen hiufig
Unsicherheiten und Schwierigkeiten auf der Handlungsebene. Eine Befragung der
Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe zur Situation von Jesbischen, schwulen und
Transgender Kindern, Jugendlichen und Eltern in Miinchen ergab, dass die Fachkréf-
te sich im Umgang mit diesen Klientinnen und Klienten selbst als tolerant, vorur-
teilsfrei und kompetent einschitzen {vg!. Koordinierungsstelle fiir gleichgeschlecht-
liche Lebensweisen 201 1). Die positive Selbsteinschatzung steht jedoch im Kontrast
zu Studien, in denen lesbische, schwuie und bisexuelle Jugendliche ihrerseits ange-
ben, kaum je Unterstiitzung durch soziale Fachkrifte erfahren zu haben (exempla-
risch: Watzlawick 2004; Mattfeldt, Thiede 2005; Simon 2008; Steffens, Wagner 2009).
Der gleiche Befund ergibt sich aus der Analyse von Interviews, die Studierende
im Rahmen meiner Seminare zu ,Sexueller Orientierung” an der Fachhochschule
Frankfurt am Main durchfiihrten. Darin berichten Lesben und Schwule, Bisexuelle
und Transgender verschiedener, auch junger Altersgruppen vielfach dariiber, dass
sie vergeblich gehofft hatten, von Pddagoginnen und Pédagogen in ihrer Situation
wahrgenommen und unterstitzt zu werden. Der Kontrast zwischen dem positiven
Selbstbild und der Fremdwahrnehmung zeigt, dass es Ratsuchenden nichts niitzt,
wenn soziale Fachkrifte ,im Geheimen” eine tolerante Haltung in sich tragen, die
in der Realitdt und im Kontakt mit dem Gegeniiber unerprobt bleibt. Es kommt
darauf an, dass Fachkrafte ihre Position aktiver als bisher zum Ausdruck bringen,
dass sie ihre akzeptierende Haltung zur Homosexualitat sichtbar und hérbar zeigen
und spurbar in kompetentes berufliches Handeln umsetzen.

Da Soziale Arbeit ein Teilsystem der modernen Gesellschaft ist, finden sich in ihr die
gleichen Widerspriiche im Umgang mit sexuellen Minderheiten wie in der Gesell-
schaft insgesamt. Nichtheterosexuelie Formen des Begehrens und Zusammenle-
bens werden heute in Deutschland zum Teil anerkannt — und gleichzeitig immer
noch ausgegrenzt und entwertet. Im Zuge der sexuellen Liberalisierung seit den
1960er-Jahren sind einige Benachteiligungen abgebaut worden. Dies gilt fiir die
rechtliche Ebene, fiir einige Bereiche des Alltagslebens, der Medien und der Popkul-
tur, und fiir manche Prominente, die sich nun 6ffentlich zu ihrer Homosexualitat
bekennen kénnen, ohne dass es ihnen in der dffentlichen Wahrmehmung schadet.
Den Verbesserungen steht die Tatsache gegeniber, dass Vorurteile gegen ,sexuelle
Abweichung” in vielen sozialen Milieus fortbestehen, sich also nicht einfach im Zuge
fortschreitender Modernisierung von selbst aufgeldst haben. Diese Ablehnung ist
eng verknupft mit patriarchalen, strikt polarisierten Geschlechterbildern und mit
Vorstellungen von normaler bzw. natirlicher Sexualitat. Solche Vorstellungen sind
Teil der gesellschaftlichen Heteronormativitat, die als integralen Bestandteil immer
Homosexualititsfeindlichkeit enthilt. Unterhalb einer liberalen Rhetorik, eines mo-
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dernen Toleranzdiskurses (vgl. Maier 2010) bestehen mithin tief sitzende Vorurteile
fort, die sich auf sexuelle Minderheiten sparbar negativ auswirken. Aktuelle Unter-
suchungen machen das Ausmal sexualitdtsbezogener Diskriminierung deutlich
(exemplarisch: ADS 2008; Steffens, Wagner 2009; Maier 2010; Dern et al. 2010). Dort
wird belegt, dass viele Lesben und Schwule erhebliche Diskriminierung erleiden, sei
es in Alltag und Arbeitsleben, sei es in Familie, Religion und Offentlichkeit. Als Folge
sind sie - strukturell und nicht nur ausnahmsweise — gesundheitlich und seelisch
erheblichen Belastungen ausgesetzt.

Zwar ist Soziale Arbeit Teil der Gesellschaft und kann nicht insgesamt fortschrittli-
cher als ihr Kontext sein. Sie muss sich allerdings an ihrem Auftrag und ihrem selbst
gesetzten Anspruch messen lassen. Sie hat den gesellschaftlichen Auftrag, auf sozi-
alen Ausgleich und Gerechtigkeit hinzuwirken und Menschen darin zu untersttitzen,
ihre Grundrechte wahrzunehmen. Sie versteht sich als ,Menschenrechtsprofession”
und steht damit in der Pflicht, gegen die Diskriminierung von Individuen und Grup-
pen tatig zu werden und sich fiir ihre Teilhabe und Selbstbestimmung einzusetzen.
In der Jugendhilfe als Teilbereich der Sozialen Arbeit ist es die Aufgabe sozialer Fach-
kréfte, dazu beizutragen, Benachteiligungen zu vermeiden und Kinder und Jugend-
liche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen {vgl. § 1 SGB VIll). Bezogen auf unser
Thema heiBt das, die Jugendhilfe muss dazu beitragen, junge Menschen, die sich
lesbisch, schwul, bisexuell oder transsexuell entwickeln, zu ermutigen und zu stir-
ken und gegen Diskriminierung aktiv zu schiitzen. Diese Aufgabe beschreibt
Timmermanns genauer, indem er zwei Ziele formuliert: ,Das erste Ziel betrifft den
«durchschnittlichen Teenager’ und kénnte mit dem Schlagwort, weniger Diskrimi-
nietung unter Heranwachsenden’ umschrieben werden. Das zweite Ziel richtet sich
an diejenigen Jugendlichen, die selbst lesbische, schwule oder bisexuelle Gefiihle
haben. Hier kénnte ein magliches Ziel lauten, den jungen Leuten zu helfen, ihre
Gefiihle anzunehmen und diesen Gefiihlen einen Platz einzurdumen, der mit der
sozialen und persdnlichen Situation der Jugendlichen vereinbar ist” (Timmermanns
2008: 268). Diese doppelte Perspektive — der Blick auf die individuellen Madchen

und Jungen ebenso wie auf ihr Umfeld - ist fiir die Umsetzung in das berufliche
Handeln wichtig.

2.4.2 Situationen in der Praxis

Wie kor?mt das Thema der sexuellen Orientierung in der Sozialen Arbeit vor? Dies
soll zunéchst an Fallbeispielen gezeigt werden, die in Fortbildungsseminaren mit so-

zialen Fachkréften oder in der Praxisreflexion mit Berufspraktikantinnen und -prakti-
kanten eingebracht wurden: J
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Kindergarten: Ein Junge spielt am liebsten mit Madchen, tragt oft Kleider und
ibernimmt in Rollenspielen gern weibliche Rollen. Die Erzieherinnen wirken ein-
dringlich auf ihn ein:,,Du bist doch ein Junge! Du willst doch spéter ein richtiger
Mann sein! Und nicht etwa am Ende schwul werden!”.

Kindergarten: Eine Gruppe von Vorschulkindern spielt Heiraten und Vater-Mutter-
Kind; mittendrin kommt ein Madchen zur Erzieherin und sagt:,Gell, die zwei kénnen
ja nicht heiraten, weil die ja zwei Madchen sind, stimmts?”.

Kindertagesstitte: Die Leitung trennt sich von einem Erzieher, gegen den Eltern mit
einer Unterschriftenliste vorgegangen waren; ihre Kritik an ihm: ,.zu weiblicher Touch”.

Pflege- und Adoptionsvermittlungsstelle eines Jugendamts: In der Teamsit-
zung sagt ein Kollege, dass es seiner Meinung nach dem Kindeswoh! schaden kénn-
te, wenn ein Kind gleichgeschlechtliche Pflegeeltern habe. Im Team gibt es dazu
sehr unterschiedliche Meinungen, und es entsteht eine Kontroverse.

schulsozialarbeit: Die Sozialarbeiterin berichtet, wie oft die Schiiler den Ausdruck
,schwule Sau* verwenden und dass sie eigentlich einschreiten mochte, aber nicht
weiB, wie: ,Ich nehme die Hiirde nicht, ich kriege es nicht auf die Reihe, weil mir die
sprachlichen Mittel fehlen”.

Jugendzentrum: Naima sagt zur Betreuerin: ,Ich habe mich in ein Médchen ver-

liebt. Jetzt bin ich ganz durcheinander. Was heilt das denn jetzt? Das darf doch |

nicht wahr sein, dass ich lesbisch bint*

Jugendwohngruppe: Die Betreuerin geht in den Raum eines Bewohners, liber-
rascht dabei ihn und einen anderen Jugendlichen beim Austausch sexueller Zart-

lichkeiten und lduft zuriick in das Teambdiro. Sie berichtet: ,Wir waren erst mal nur

perplex und wussten nicht, was wir tun sollten.”

Behindertenhilfe: Ein Betreuer beschreibt, wie er das erste Mal einem jungen,
schwer behinderten Mann beim Toilettengang helfen und dessen Penis halten
musste. ,Das hatte ich noch nie getan. Es hat mich ziemlich aufgewdhlt”.

Beratung: Ein tlrkischstdmmiger Mann erzahlt, dass er nicht mehr weil3, was er
machen soll. Seine Eltern drangten ihn schon seit Jahren, endlich zu heiraten. Nun
hitten sie die Geduld verloren und eine Ehe arrangiert, die in Kirze geschlossen
werden soll. Er sei verzweifelt, denn er liebe schon immer Manner, und die Lage set
nun fiir ihn ausweglos. ‘
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Wohnheim fiir ehemals drogenabhingige Frauen: Im Gemeinschaftsraum sitzt
die Sozialarbeiterin mit zwei Bewohnerinnen, Frau A. und Frau B., und sieht mit ih-
nen zusammen einen Film mit Marlene Dietrich an. Sie weiB, dass Frau A. Beziehun-
gen zu Mannern und Frau B. Beziehungen zu Frauen hat. Als im Film Marlene Diet-
rich eine Frau kiisst, sagt Frau A.: liii, wie eklig...!” Daraufhin steht Frau B. auf und
verlasst den Raum. :

Wohnheim fiir wohnsitzlose Médnner: Ein Mann wird aufgrund seiner Homosexu-
alitat in ein Hotel ausquartiert.

Beratung in der Altenarbeit: Frau A., als Mann geboren, hat sich ,schon immer”
weiblich gefihlt und lebt schon seit langer Zeit als Frau. Nun, mit zunehmendem
Alter und der Verschiechterung ihres Gesundheitszustands, hat sie groBe Angste
davor, als die, die sie ist, in ein ,normales Altersheim mit der Pflege und allem” zu
kommen.

In den Praxisbeispielen werden wichtige Punkte deutlich: Fragen der sexuellen
Orientierung kénnen in jeder Lebensphase — vom Kindes- bis zum Rentenalter -

und in jeder Einrichtung — vorn Wohnheim bis zum Jugendzentrum - auftauchen. -

Fachkrifte kénnen mit Konflikten von Klientinnen und Klienten konfrontiert wer-
den, in denen das Spannungsfeld zwischen individuellen gleichgeschlechtlichen
Liebeswiinschen und der gesellschaftlichen Heteronormativitit erkennbar wird.
Auf Seiten der Fachkrafte gibt es Geflihle der Verunsicherung oder der Ratlosigkeit,
aber auch normative Reaktionen und schlieflich kontroverse Sichtweisen. Hinter
diesen Reaktionen stecken oft Normalitatsvorstellungen und Einstellungen zu Ge-
schlechterrollen und Homosexualitat, die nur zum Teil bewusst sind. Dies gilt
sowohl im Blick auf Klientinnen und Klienten wie auf Kolleginnen und Kollegen.

2.4.3 Zwei Handlungsebenen

Was brauchen nun Einrichtungen, was brauchen soziale Fachkréfte, um angemes-
sen mit sexueller Orientierung umzugehen? Welche Schritte zum gelingenden Um-
gang mit sexueller Vielfalt und hin zu ,Regenbogenkompetenz” sind maglich? Es
niitzt auf Dauer wenig, wenn Fachkréfte als Einzelkdmpferinnen oder Einzelkamp-
fer agieren, ohne Rickhalt im Team und bei der Leitung zu haben. Andererseits
bewirken die schénsten Erkldrungen im Leitbild nichts, wenn sie nicht mit den
Gefiihlen der einzelnen Fachkrifte und mit ihrem Handeln verbunden werden kén-
nen (vgl. Schmauch 2008, 2011). Daher macht es Sinn, das Thema auf zwei Ebenen
gleichzeitig anzugehen, auf institutioneller Ebene und auf der der beruflichen F&-
higkeiten der Fachkrifte, ihrer Haltungen und Kompetenzen.?
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Auf der Ebene der Fachkréfte geht es darum, durch bestimmte Lernprozesse zum
Thema der sexuellen Orientierung eine Handlungssicherheit zu entwickeln. Der Be-
griff der ,Regenbogenkompetenz” wurde analog zu den Begriffen Jnterkulturelle
Kompetenz” und ,Genderkompetenz” gebildet (vgl. Schmauch 2003). Er bezeichnet
die Fahigkeit einer sozialen Fachkraft, mit dem Thema der sexuellen Orientierung
professionell und diskriminierungsfrei umzugehen. Regenbogenkompetenz setzt
sich aus vier Elementen zusammen:

sachkompetenz: Wissen iiber Lebenslage, Diskriminierung urid Ressourcen
sexuelter Minderheiten

Methodenkompetenz: Handlungsfahigkeit und Verfahrenswissen im Bereich
sexueller Orientierung

Sozialkompetenz: Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit im Bereich
sexueller Orientierung

Selbstkompetenz: Reflexion eigener Gefiihle, Vorurteile und Werte in Bezug
auf sexuelle Vielfalt.

Regenbogenkompetenz ist fir hetero- wie fur homosexuelle Fachkrafte wichtig. Im
Bereich der Sachkompetenz bringen lesbische und schwule Fachkréfte oft Wissen
iber Entwicklung und Ressourcen, Lebenslage und Diskriminierung sexueller Min-
derheiten mit, das ihre heterosexuellen Kolleginnen und Kollegen sich erst theore-
tisch aneignen missen. Auch kénnen gleichgeschlechtlich lebende Fachkréfte im
Hinblick auf die Kommunikationskompetenz ihre personliche Erfahrung als Ange-
horige einer sexuellen Minderheitin der beruflichen Arbeit verwenden, um Zugang
2u Menschen mit Ausgrenzungserfahrungen, z.B. zu lesbischen Klientinnen und
schwulen Klienten zu finden. Entsprechend kénnen heterosexuelle Fachkréfte ih-

rerseits biografische Erfahrungen der Marginalisierung — etwa aus ethnischen oder
gesundheitlichen Griinden - verwenden, um empathisch mit lesbischen Klientin-i

nen und schwulen Kiienten umzugehen.®

Die Selbstkompetenz, die Féhigkeit zur selbstwahrnehmung und Selbstreflexion,
ist fiir beide Gruppen, hetero- wie homosexuelle Fachkrifte gleichermallen be-
deutsam. Zunichst soll dies fir heterosexuelle Fachkrafte dargelegt werden. Es
ist leicht, sich modern und politisch korrekt zu geben und angeblich Giberhaupt kein
Problem mit Homosexualitat zu haben. Schwerer ist es, eigene, auch gemischte
Gefuhle zuzulassen, Angste, Wiinsche und Ablehnung bei sich wahrzunehmen,
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vielleicht auch Neid oder Arger dariiber, dass sich manche Menschen bestimmte
Freiheiten ,herausnehmen”. Dies spiirte z.B. eine Beraterin, die in der Fallreflexion
versuchte, ihren inneren Vorbehalten gegenliber einer Klientin auf die Spur zu kom-
men: ,Wenn ich ehrlich bin, habe ich die lesbische Klientin manchmal bedrohlich
erlebt. Nach dem Motto: Was erlaubt die sich?! Ein Leben ohne Manner. Ich kénnte
eine Sehnsucht nach einem Leben mit Frauen entdecken, und das kénnte mich
wegziehen aus meinem vertrauten Leben”. Indem ihr bewusst wurde, dass sie sich
durch die Klientin in ihrer heterosexuellen Identitat verunsichert fuhlte, konnte sie
die eigene Irritation einordnen und sich ihr daraufhin freier und akzeptierender
zuwenden.

Das Thema der sexuellen Vielfalt kann Fachkrafte auf mehrfache Weise verunsi-
chern: Es lasst sie oft weniger an besondere Lebensweisen von Menschen denken
als vielmehr vorrangig an ,das Sexuelle”. Das kann - insbesondere, wenn sie gene-
rell wenig geiibt sind, Sexualitat im beruflichen Alltag wahrzunehmen - Empfin-
dungen zwischen Scham und Erregung, Peinlichkeit und Ekel auslésen und den
Fachkriften damit das Gefiihl vermitteln, das Thema kdme ihnen viel zu nahe. Hinzu
kommt, dass der kulturell so lange tabuisierten und verachteten Homosexualitat
etwas ,bedrohlich AnstéRiges” anhaftet, etwas, das verboten und schmutzig, per-
vers und gestdrt zu sein scheint. Auch kann nonkonformes Geschlechtsrollenhan-
deln von Lesben, Schwulen und transgender Personen provozierende Gefihle der
Verwirrung ausldsen. Nach meinem Eindruck gibt es bei heterosexuellen Fachkraf-
ten eine spezifische Sprachbarriere gegeniiber homosexuellen Themen und homo-
sexualititsfeindlichen Schimpfworten, die ich als Ausdruck einer Angst vor kommu-
nikativer und emotionaler Beriihrung mit Homosexualitdt verstehe. Diese Scheu
scheint mir mit einer Angst vor ,Ansteckung” mit tabuisiertem Sex oder mit dem
Stigma des AuBBenseitertums zu tun zu haben.

Es ist ein Zeichen von Kompetenz, wenn soziale Fachkréfte solche Gefiihle und auch
innere Verbote bei sich wahrnehmen. Es zeugt von mehr beruflicher Eignung, diese
Verunsicherung auszuhalten als sie unter progressiven Floskeln zu verdecken. So
kénnen heterosexuell lebende Fachkrafte herausfinden, wie sich neue und offenere

Sichtweisen auf sie selbst und ihre beruflichen Beziehungen zu ihren Klientinnen
und Klienten auswirken.

9 Die Handlungsméglichkeiten auf institutioneller Ebene werden ausfihrlicher in den Kapiteln 2.5 und 2.6. dar-
gelegt. 10 Siehe hierzu auch das Kapitel 2.5 ,Erfahrungen des Fachpersonals in der Sozialen Arbeit”.
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Fiir nichtheterosexuelle soziale Fachkrifte gibt es andere Themenim Umgang mit
Homosexualitit, die der Selbstreflexion bediirfen. Grundlegend ist eine ,spezifi-
sche Verletzungsoffenheit” gegeniiber entwertenden und sexuell aggressiven Au-
Rerungen von Klientinnen und Kollegen. 50 beschrieb eine lesbische Sozialarbeite-
rin, wie ein sehr problembelasteter Klient im Beratungsgesprich mit ihr zu flirten
versuchte. Als sie distanziert blieb und auf sein Problem und den Beratungsanlass
verwies, schnauzte der Mann sie abschitzig an: ,Biste lesbisch oder was!?”

Es kann bei Fachkraften die begriindete Angst vor antischwuler Gewaltbereitschaft
und vor dem Verlust der ,mannlichen Respektabilitat” geben. Dies beschreibt
Michael Schenk in einem ausgezeichneten Artikel liber die aggressiver Schwulen-
feindlichkeit mannlicher Jugendlicher in der offenen Jugendarbeit: ,Schwule Mitar-
beiter schweigen ebenso wie schwule Jugendliche. Sie schweigen und sie tun gut
daran“ (Schenk 1996: 53).

Generell missen sich lesbische und schwule Fachkrifte immer wieder mit dem

,Dilemma Unsichtbarkeit versus Sichtbarkeit” in der Arbeit auseinandersetzen. Bei-

de Alternativen sind ambivalent und miissen stets neu reflektiert und entschieden
werden: Unsichtbarkeit kann gewiinschter Selbstschutz, notwendige professionelle
Distanz, aber auch diskriminierendes ignoriertwerden bedeuten. Sichtbarkeit kann
mit dem Wunsch nach Echtheit und Anerkennung verbunden sein, aber auch mit
den Risiken der BloRstellung sowie einer zu groen Ndhe gegeniber Klientinnen
und Klienten. Auch nichtheterosexuelie Menschen, mit denen soziale Fachkrafte ar-
beiten, gilt es, auf ihrem Weg durch das ,Dilemma Unsichtbarkeit versus Sichtbar-

keit” sensibel zu begleiten und sie nicht etwa in ein Coming-out zu drangen, dessen .

Folgen sie mdglicherweise noch nicht verkraften kénnen.

SchlieBlich ist es nach meiner Beobachtung aufgrund des hiufigen ,Anerkennungs-
vakuums* fiir nichtheterosexuelle soziale Fachkréfte eine Herausforderung, mit ero-
tischen Avancen und innigen Anlehnungswiinschen von Klientinnen und Klienten
angemessen umzugehen. thre erhdhte Bediirftigkeit, anerkannt und geliebt zu

werden, kann die Fachkrifte anfallig fiir Verwicklungen machen und bedarf der auf--

merksamen Reflexion. Dieses Thema begegnet mir zum Beispiel bei Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Behinderten- und der Drogenhilfe sowie der Aidshilfe.

Es liegt auf der Hand, dass diese Gefuihle nur offen und professionell reflektiert wer-
den kénnen, wenn hierfiir sehr bewusst ein diskriminierungsfrefer, klar akzeptierter
Rahmen in Institution, Team und Supervision hergestellt wird. Dann kénnen lesbi-
sche und schwule Fachkréfte ebenso wie ihre heterosexuellen Kolleginnen und Kol-

2 Wahrnehmungen, Erfahrungen, Soziale Arbeit

legen ihre jeweils unterschiedlich erforderlichen Selbstkompetenzen weiter entwi-
ckeln. Oder anders gesagt, dann kénnen gewissermaflen verschiedene Farben
innerhalb der Regenbogenkompetenz sichtbar werden.

Aus dem Bereich der Sozialkompetenz mdchte ich das Element der Kommunikation
herausgreifen und ein paar Hinweise dazu geben, wie Fachkréfte Fettnapfchen
vermeiden kénnen, wenn sie mit Menschen sprechen, die lesbische, schwule bzw.
bisexuelle Gefiihle haben oder die sich selbst als lesbisch, schwul bzw. bisexuell be-
zeichnen. Die Gefiihle und Selbstbezeichnungen soliten nicht infrage gestelit wer-
den (,Wie erklarst du dir, dass du lesbische Gefiihle hast? Warum sind Sie schwul?”).
Die Situation solite nicht banalisiert (,Das ist eine Phase.”) und ebenso wenig dra-

. matisiert werden (,Wie schwer ist das fiir Sie?”). Es ist nltzlich, Beflirchtungen und

Misstrauen dieser Klientinnen und Klienten anzusprechen, da es wahrscheinlich ist,
dass sie hinsichtlich ihrer sexuelien Orientierung bisher auch schiechte Erfahrungen
mit Reaktionen im persdnlichen und sozialen Umfeld gemacht haben. Bisexuell-,
Lesbisch-, Schwulsein sollte man gelassen positiv sehen — als eine Mglichkeit, ein
gutes Leben zu fiihren, Liebe und Sexualitat zu erleben. Zugleich ist es wichtig,
Menschen mit gleichgeschlechtlichen Lebensweisen oder Gefiihlen das Recht auf
Probleme zuzugestehen. Gut ist, wenn Fachkréfte Elemente von Coaching anbie-
ten, so etwa im Umgang mit Selbstwertproblemen, mit verinnerlichter Homosexu-
alitatsfeindlichkeit, Homonegativitdt und Coming-out-Aufgaben. Dazu gehért auch
— und hier ergibt sich eine Verbindung zur Sachkompetenz -, Kenntnisse ber die
aktuelle Rechtslage, iber die regionale lesbisch-schwule Subkultur, Gruppierungen
und Seibsthilfeangebote und zu medialer Vernetzung zur Verfligung stellen zu kdn-
nen. Oder kundig weiter zu verweisen, wenn man selbst nicht helfen kann.

2.4.4 Schluss

Im Blick auf Regenbogenkompetenz steht die Soziale Arbeit heute da, wo sie hin-
sichtlich der Gender- und der Interkulturellen Kompetenz vor rund 20 Jahren stand.
Die berufliche Fahigkeit, mit dem Geschlechterthema und mit interkultureller Off-
nung konstruktiv umzugehen, ist inzwischen als notwendiges Element der sozialar-
beiterischen Fachlichkeit allseits anerkannt. Demgegeniiber muss die Soziale Arbeit
noch viel tun, um einen inklusiven Umgang mit lesbischen Klientinnen und schwu-
len Klienten selbstverstandlich werden zu lassen. Im Beitrag wurden Elemente ge-
nannt, die zu dieser notwendigen Weiterentwicklung beitragen kénnen.
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