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Zur Entwicklung einer effektiven und nachhaltigen 
Internationalisierungsstrategie ist es für Hochschulen 
hilfreich, sich auf regionaler, nationaler oder interna-
tionaler Ebene mit Hochschulen von ähnlicher Größe 
und verwandtem Profil zu vergleichen. Das Urteil über 
den Grad der eigenen institutionellen Internationali-
tät wird zudem genauer, wenn Entwicklungen und 
Tendenzen im Zeitverlauf betrachtet werden können. 
Unsere gemeinsame Erhebung von Profildaten zur In-
ternationalität soll deutsche Hochschulen im Prozess 
der Internationalisierung unterstützen und begleiten.

Es freut uns, dass wir bereits zum achten Mal einen zu-
sammenfassenden Ergebnisbericht über Profildaten 
zur Internationalität an deutschen Hochschulen vor-
legen können, der im Vergleich zu den vorigen Jahr-
gängen wichtige Erweiterungen enthält. So widmet 
sich erstmals ein eigenes Kapitel den Drittmitteln, 
die die Hochschulen bei der Europäischen Union ein-
werben konnten. Zudem wurde die Berichterstattung 
zum Ausländerstudium in Kapitel 3 um Indikatoren 
zu internationalen Doktorandinnen und Doktoranden 
und deren Promotionen erweitert. Kapitel 4 zur Eras-
mus-Mobilität enthält erstmals einen Abschnitt zu den 
Erasmus-Praktikumsaufenthalten. Schließlich wird in 
Kapitel 7 der regionalen Verteilung der internationalen 
Vernetzung außerhalb des Erasmus-Programms nun 
deutlich mehr Platz gewidmet als bisher.

Der Bericht vermittelt somit ein noch genaueres Bild 
vom aktuellen Stand der Internationalisierung im 
Hochschulbereich als bisher. Gleichzeitig gibt er einen 
Überblick über die Entwicklung der Internationalisie-
rung im Zeitverlauf, da nun Daten über einen Zeit-
raum von insgesamt zehn Jahren ausgewertet werden 
konnten. Damit stehen Hochschulen, politischen Ent-
scheidungsträgern und der Öffentlichkeit statistische 
Kennzahlen zur Einschätzung der Internationalität der 
deutschen Hochschulen zur Verfügung. Allen Hoch-
schulen wurde zudem ein Einzeldossier ihrer institu-
tionellen Kennzahlen zur Verfügung gestellt, die ihnen 
als Instrument zur gezielten Bewertung ihrer interna-
tionalen Aktivitäten sowie als Datengrundlage für em-
pirische Benchmarks dienen können. 

Die für diesen Bericht analysierten Daten bilden gleich-
wohl nach wie vor nur einen Teil der Parameter ab, die 
für die Bewertung des Internationalisierungsgrades 
von Hochschule relevant sind. Diese Einschränkung ist 
dem Umstand geschuldet, dass relevante und interes-
sante Daten im Hinblick auf Internationalisierung oft-
mals noch nicht hochschulübergreifend oder in valider 
Form vorliegen. Eine Erweiterung unseres Projektes ist 
daher aus unserer Sicht wünschenswert und sollte in 
den kommenden Jahren als gemeinsame Aufgabe an-
gegangen werden.

Wir danken den beteiligten Hochschulen für ihre Mit-
wirkung an dem Projekt.

Ebenso danken wir dem Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung für die Förderung unserer ge-
meinsamen Initiative. 

Prof. Dr. Margret Wintermantel 
Präsidentin des Deutschen Akademischen  
Austauschdienstes

Prof. Dr. Horst Hippler 
Präsident der Hochschulrektorenkonferenz

Prof. Dr. Hans-Christian Pape 
Präsident der Alexander von Humboldt-Stiftung 

Bonn, im Juli 2018
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nach hochschulclustern und entwicklungen im 
zeitverlauf
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einführung

1	� MAIWORM, Friedhelm: „Internationalität an deutschen Hochschulen – Konzeption und Erhebung von Profildaten“. Deutscher Akademischer Austausch-
dienst (Hrsg.). Dok & Mat, Dokumentation und Materialien, Band 65. Bonn 2010.

2	� Zu den Ergebnissen aus dem Erhebungsjahr 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 siehe die Bände 71, 72, 75, 78, 80 und 81 aus der Reihe Dok & Mat, Doku-
mentation und Materialien, des DAAD.

3	� Bei den sieben Kernbereichen handelt es sich um die Internationalität des Campus (Bildungsausländer und ausländisches Personal an deutschen Hoch-
schulen), Organisiertes Auslandsstudium und internationale Vernetzung in Studium und Lehre, Dozentenmobilität (im Rahmen von Erasmus), Auslands-
orientierung von Studiengängen, Internationale Vernetzung in der Forschung, Studienangebote im Ausland und Akademische Qualität mit internationa-
lem Bezug.

Im Frühjahr 2006 haben der Deutsche Akademische 
Austauschdienst (DAAD), die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH) und die Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK) mit finanzieller Unterstützung des Bundes-
ministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) eine 
Studie zur Entwicklung und Erhebung von Profildaten 
zur Internationalität der deutschen Hochschulen in 
Auftrag gegeben. Die Ergebnisse der Untersuchung 
wurden den Hochschulen im Sommer 2009 erstmals 
in Form von Hochschuldossiers zur Verfügung gestellt. 
Eine Publikation mit den zentralen Erkenntnissen des 
Projekts erschien im Frühjahr 2010.1 Damit den Hoch-
schulen und der interessierten Öffentlichkeit über die 
erste Projektphase hinaus aktuelle Daten zu den inter-
nationalen Aktivitäten zur Verfügung stehen, wurde 

2011 eine Fortsetzung des Projekts beschlossen. Seit-
dem werden ausschließlich internationale Aktivitäten 
berücksichtigt, zu denen die am Projekt beteiligten 
Organisationen oder das Statistische Bundesamt in 
systematischer Weise bereits Daten erfassen. Auch die 
Ergebnisse der Jahre 2011 bis 2016 wurden den Hoch-
schulen in Form von Hochschuldossiers übermittelt 
und zusammenfassend publiziert.2 Der vorliegende 
Bericht beschreibt den Stand der Internationalität an 
deutschen Hochschulen auf Grundlage der Daten aus 
dem Erhebungsjahr 2017. Darüber hinaus werden Ent-
wicklungen im Ausmaß der Internationalität in einzel-
nen Bereichen über einen Zeitraum von neun Erhe-
bungsjahren (2008 – 2017) abgebildet. 

unterschiede in den internationalen aktivitäten nach 
hochschulclustern und entwicklungen im zeitverlauf

Analog zu den vorangegangenen Erhebungsrunden 
wird als Vergleichsrahmen des Internationalisierungs-
profils einer Hochschule eine Kategorisierung ver-
wendet, die sämtliche Hochschulen in Deutschland in 
sechs Gruppen einteilt: 

•	 Technische Universitäten

•	 �Große Universitäten  
(mehr als 20.000 Studierende)

•	 �Kleine Universitäten  
(bis 20.000 Studierende)

•	 �Große Fachhochschulen  
(mehr als 5.000 Studierende)

•	 �Kleine Fachhochschulen  
(bis 5.000 Studierende)

•	 Kunst- und Musikhochschulen

Durch diese Einteilung wird vermieden, dass Hoch-
schulen miteinander verglichen werden, die aufgrund 
ihrer Spezifika von sehr unterschiedlichen Vorausset-
zungen ausgehen. Philosophisch-Theologische Hoch-
schulen und staatliche Verwaltungshochschulen sind 
bei der Clusterbildung nicht berücksichtigt worden, da 
an diesen Hochschultypen nur von geringen interna-
tionalen Aktivitäten auszugehen ist.

Die ursprüngliche Strukturierung der Kennzahlen 
entlang von Aktivitätsformen und hochschulischen 
Leistungsbereichen wurde im Rahmen der Pilotpha-
se mithilfe faktorenanalytischer Untersuchungen auf 
Plausibilität und Redundanz überprüft. Im Ergebnis 
wurden sieben Kernbereiche der Internationalität von 
Hochschulen identifiziert3, von denen fünf mithilfe des 
aktuell vorhandenen Datenmaterials abgebildet wer-
den können. 
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a) �Internationalität des Campus: Bildungsauslän-
der und ausländisches Personal an deutschen 
Hochschulen

Im Jahr 20154 waren 19,6 Prozent der Studienanfän-
ger, 9,1 Prozent der Studierenden insgesamt und 7,6 
Prozent der Absolventen Bildungsausländer.5 Unter 
dem wissenschaftlichen und künstlerischen Personal 
gab es 2015 11,2 Prozent ausländische Staatsangehöri-
ge und unter den ProfessorInnen 6,7 Prozent. Sowohl 
beim Anteil der Studierenden als auch beim Perso-
nal mit ausländischer Staatsangehörigkeit liegen die 
Kunst- und Musikhochschulen deutlich vor den ande-
ren Hochschulclustern. Es folgen Technische Universi-
täten und Universitäten und mit deutlichem Abstand 
die Fachhochschulen. Innerhalb der einzelnen Cluster 
gibt es zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den 
Hochschulen. Besonders heterogen sind die Anteile 
der Bildungsausländer-Studierenden und der auslän-
dischen ProfessorInnen an kleinen Universitäten und 
Kunst- und Musikhochschulen.

Nachdem der Anteil der Bildungsausländer in den 
1990er Jahren und in den ersten Jahren nach der 
Jahrtausendwende zunächst kontinuierlich anstieg, 
konnte seit 2005 bei den Studienanfängern ein Rück-
gang von 16,2 Prozent im Jahr 2004 auf 14,4 Prozent 
im Jahr 2009 beobachtet werden. Dieser Abwärtstrend 
schien im Jahr 2010 zunächst durchbrochen (Anstieg 
auf 14,9%), setzte sich im Jahr 2011 mit einem Anteil 
von 14,2 Prozent dann aber weiter fort. Ein wesent-

4	� Definition der Bezugszeiträume des Statistischen Bundesamtes: Die Studierendenstatistik bezieht sich jeweils auf das Studienjahr (Sommersemester 
und nachfolgendem Wintersemester, z. B. Sommersemester 2015 und Wintersemester 2015/16 für Jahr 2015). Für Prüfungsstatistik und Personalstatistik 
entspricht der Berichtszeitraum dem Kalenderjahr.

5	� Es sind stets Personen weiblichen und männlichen Geschlechts gleichermaßen gemeint; aus Gründen der sprachlichen Vereinfachung wird im Folgen-
den teilweise jedoch nur die männliche Form verwendet.

6	 Die Staatsangehörigkeit des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals wird vom Statistischen Bundesamt erst seit 2006 erhoben.

licher Grund für den erneuten Rückgang im Jahr 2011 
ist sicherlich der überproportionale Anstieg der deut-
schen Studienanfänger, der durch die Abschaffung der 
Wehrpflicht, die doppelten Abiturjahrgänge als Folge 
der G8-Einführung, aber auch durch eine stark zuneh-
mende Studierneigung ausgelöst worden ist. Ab dem 
Jahr 2012 ist der Anteil der Bildungsausländer unter 
den Studienanfängern wieder deutlich angestiegen 
und lag 2015 mit 19,6 Prozent auf dem bisher höchsten 
Niveau. Beim Anteil der Bildungsausländer-Studieren-
den insgesamt lässt sich ebenfalls eine Trendwende 
beobachten. Nachdem der Anteil seit 2006 von 9,5 
Prozent auf 8,1 Prozent im Jahr 2011 kontinuierlich ge-
sunken ist, hat er sich seitdem wieder erhöht und lag 
2015 bei 9,1 Prozent. Die Entwicklung bei Studienanfän-
gern und Studierenden hat mit einer zeitlichen Verzö-
gerung auch bei den Bildungsausländer-Absolventen 
ihren Niederschlag gefunden. Im Jahr 2014 war der 
Anteil erstmals nicht mehr rückläufig und ist im Jahr 
2015 auf 7,6 Prozent wieder leicht angestiegen (siehe 
Abbildung 1). 

Im Zeitraum von 2006 bis 2015 ist der Anteil des wis-
senschaftlichen und künstlerischen Personals mit aus-
ländischer Staatsangehörigkeit zunächst von zehn 
Prozent im Jahr 2006 auf 9,5 Prozent 2008 zurückge-
gangen.6 Seit 2009 ist dann wieder ein Anstieg auf 11,2 
Prozent im Jahr 2015 festzustellen. Der Anteil auslän-
discher ProfessorInnen ist im selben Zeitraum konti-
nuierlich von 5,5 Prozent auf 6,7 Prozent angestiegen 
(siehe Abbildung 2).
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Abbildung 1
Entwicklung der Bildungsausländer-Anteile bei Studienanfängern, Studierenden und Absolventen an deutschen Hochschulen 
insgesamt seit 2001 (in Prozent)*

Abbildung 2
Entwicklung der Anteile des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals und der ProfessorInnen mit ausländischer Staats-
angehörigkeit an deutschen Hochschulen insgesamt seit 2006 (in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 

* Studierende insgesamt im Wintersemester, Studienanfänger (1. Hochschulsemester) im Sommer- und nachfolgenden  
Wintersemester, Absolventen im Prüfungsjahr.

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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b) �Organisiertes Auslandsstudium, Auslands-
praktika und internationale Vernetzung in 
Studium und Lehre

Im Zuge der zunehmenden Globalisierung wird von 
immer mehr Hochschulabsolventen erwartet, dass sie 
Fremdsprachen beherrschen und in internationalen 
Teams fachlich kompetent und mit einem hohen Maß 
an interkultureller Sensibilität agieren können. Viele 
Hochschulen haben auf die neuen Qualifikationsan-
forderungen reagiert und bieten Auslandsstudien in 
organisierten Austauschprogrammen, z. B. Erasmus, 
oder Studiengänge mit integrierten Auslandsphasen 
an. Im Erasmusjahr 20157 haben 32.003 Studierende 
deutscher Hochschulen an einem Auslandsstudium 
teilgenommen und 8.087 Studierende ein Auslands-
praktikum absolviert. Gemessen an der Gesamtzahl 
aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau8 lag 
der Anteil der Erasmus-Studierenden im Erasmusjahr 
2015 bei 7,1 Prozent und der Anteil der Erasmus-Prakti-
kanten bei 1,8 Prozent. 

Betrachtet man nur die Auslandsstudienaufenthalte, 
so zeigen sich bei einer differenzierten Betrachtung 
nach Art und Größe der Hochschulen deutliche Unter-
schiede zwischen den Hochschulclustern (siehe Ab-
bildung 3). Die höchsten Anteile hatten im Erasmus-

7	� Mit Einführung von Erasmus+ hat sich die Vertragslaufzeit für Mobilitätsmaßnahmen von vormals 16 Monaten auf 24 Monate verlängert.  
Das Erasmusjahr 2015 deckt den Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum bis zum 31.5.2017 (24 Monate Vertragsdauer) ab.

8	� Während in den Jahren zuvor die Berechnung relativer Kenngrößen auf der Basis der Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester erfolgte, 
wird ab dem Erasmusjahr 2015 die Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau als Gewichtungsfaktor eingesetzt. Durch die Um-
stellung auf Bachelor und Master gehen nicht mehr so viele Studierende im 5./6. Hochschulsemester ins Ausland wie vor der Studienstrukturreform, 
sondern teilweise schon in einem früheren Hochschulsemester, im Masterstudium oder auch in beiden Studienzyklen. Um auch unter veränderten 
Bedingungen valide Zahlen für die Vergleichbarkeit zwischen Hochschulen generieren zu können, war eine Umstellung des Gewichtungsfaktors daher 
notwendig.

jahr 2015 die großen und kleinen Universitäten (9,7% 
bzw. 8,6%), gefolgt von Kunst- und Musikhochschulen 
(7,2%) und Technischen Universitäten (6,9%). Die ent-
sprechenden Anteile der großen und kleinen Fach-
hochschulen liegen mit 5,2 bzw. 4,3 Prozent am unte-
ren Ende der Skala und sind nur etwa halb so hoch wie 
bei den Universitäten.

Die meisten deutschen Hochschulen unterhalten 
ein dichtes Netz an Kooperationen mit Partnern in 
Europa und darüber hinaus. Im Juni 2017 enthielt der 
HRK-Hochschulkompass Angaben zu mehr als 33.500 
internationalen Kooperationen, die von 303 deutschen 
Hochschulen mit etwa 5.400 Hochschulen in 158 Staa-
ten vereinbart worden sind. Bei der Hälfte der Einträge 
handelt es sich um Partnerschaftsabkommen im Rah-
men des Erasmus-Programms (51%), die primär dem 
Austausch von Studierenden dienen. Die Bedeutung 
dieses Programms für die Hochschulzusammenarbeit 
in Europa wird durch diesen Befund noch einmal nach-
drücklich bestätigt. 

Ohne Berücksichtigung von Erasmus verbleiben 16.570 
internationale Kooperationen. Gemessen an der Zahl 
der Professuren bedeutet dies, dass im Durchschnitt 
auf etwa jede dritte Professur eine Kooperationsver-
einbarung außerhalb von Erasmus kommt (Verhältnis 
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8,6

9,7
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0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
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Hochschulen insgesamt

Anteil (%)

Abbildung 3
Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl aller  
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
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Kooperationen zu Professuren = 0,36). Technische Uni-
versitäten haben mit einem Verhältniswert von 0,59 
deutlich mehr internationale Abkommen mit auslän-
dischen Partnerhochschulen pro Professur als der Bun-
desdurchschnitt. Ebenfalls überdurchschnittlich ist der 
Wert für kleine Universitäten (0,53), während auf der 
anderen Seite große Fachhochschulen (0,29), kleine 
Fachhochschulen (0,29) und Kunst- und Musikhoch-
schulen (0,12) unter dem Gesamtmittelwert liegen. 

Auch wenn die Entwicklung dieser quantitativen Kenn-
zahl nicht per se mit einer qualitativen Bewertung der 
jeweiligen Kooperationsnetzwerke gleichzusetzen ist, 
so ist festzustellen, dass sich die Relation von inter-
nationalen Kooperationen zu Professuren von 0,26 
im Jahr 2008 auf 0,36 im Jahr 2017 leicht erhöht hat. 
Die größte Steigerung von 0,32 auf 0,53 findet sich in 
diesem Zeitraum bei den kleinen Universitäten (siehe 
Abbildung 4).

Abbildung 4
Entwicklung der internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus pro Professur seit 2008 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert in Euro)

Quelle: HRK-Hochschulkompass und Statistisches Bundesamt
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Auch wenn die Entwicklung dieser quantitativen Kennzahl nicht per se mit einer qualitativen 
Bewertung der jeweiligen Kooperationsnetzwerke gleichzusetzen ist, so ist festzustellen, dass 
sich die Relation von internationalen Kooperationen zu Professuren von 0,26 im Jahr 2008 auf 
0,36 im Jahr 2017 leicht erhöht hat. Die größte Steigerung von 0,32 auf 0,53 findet sich in 
diesem Zeitraum bei den kleinen Universitäten (siehe Abbildung 4).  

Abbildung 4 
Entwicklung der internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus pro Professur 
seit 2008 – nach Art und Größe der Hochschulen 

  ___________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  ___________________________________________________________________________________________________________________  

2008 0,49 0,25 0,32 0,19 0,23 0,12 0,26 
2009 0,48 0,24 0,32 0,19 0,24 0,12 0,26 
2010 0,48 0,23 0,35 0,21 0,23 0,12 0,27 
2011 0,48 0,27 0,41 0,21 0,26 0,11 0,29 
2012 0,51 0,31 0,41 0,20 0,26 0,11 0,30 
2013 0,54 0,30 0,43 0,22 0,27 0,11 0,31 
2014 0,59 0,33 0,47 0,26 0,25 0,11 0,33 
2015 0,60 0,33 0,52 0,26 0,26 0,11 0,34 
2016 0,57 0,33 0,52 0,28 0,26 0,12 0,35 
2017 0,59 0,35 0,53 0,29 0,29 0,12 0,36  ___________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Hochschulkompass und Statistisches Bundesamt 
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c) Internationale Studiengänge

Von den 18.753 Studiengängen, die im Juni 2017 im 
HRK-Hochschulkompass registriert waren9, sind elf 
Prozent von den Hochschulen als „international“ ge-
kennzeichnet worden oder werden hauptsächlich in 
Englisch unterrichtet. Entsprechende Angebote finden 
sich an fast zwei Dritteln der HRK-Mitgliedshochschu-
len (64%). Gemessen an der Gesamtzahl der Studien-
gänge ist der Anteil der internationalen Studiengänge 
im Cluster der Technischen Universitäten mit 17,2 Pro-
zent am höchsten.

Im Juni 2017 waren im HRK-Hochschulkompass 1.210 
englischsprachige Studiengänge registriert (6,5% der 
Studiengänge insgesamt). Während alle Technischen 
Universitäten und die große Mehrheit der großen Uni-
versitäten (97%), großen Fachhochschulen (79%) und 
kleinen Universitäten (76%) englischsprachige Studi-
enangebote im Portfolio haben, trifft dies nur auf eine 
Minderheit der kleinen Fachhochschulen (34%) und 
nur auf wenige Kunst- und Musikhochschulen zu (13%). 
Der Schwerpunkt des englischsprachigen Angebotes 
liegt im weiterführenden Studium. Lediglich 21 Prozent 
der Hochschulen bieten entsprechende Studiengänge 
bereits im grundständigen Studium an. Von den Hoch-
schulen mit weiterführenden Studienangeboten hat 
dagegen jede Zweite mindestens einen englischspra-
chigen Studiengang eingerichtet.

9	 Die Auszüge aus dem HRK-Kompass erfolgen jeweils zum 30. Juni im aktuellen Berichtsjahr des Profildatenprojekts.

Seit dem Beginn des Bologna-Prozesses hat die Ent-
wicklung von internationalen Studiengängen, die zu 
einem Doppelabschluss führen, an Bedeutung ge-
wonnen. Der HRK-Hochschulkompass weist Mitte 2017 
insgesamt 681 dieser Doppelabschluss-Studiengänge 
aus. Gemessen an der Gesamtzahl aller Studiengänge 
entspricht dies einem Anteil von 3,6 Prozent. Doppel-
abschluss-Studiengänge gibt es an fast allen Techni-
schen Universitäten (93%) und großen Universitäten 
(93%) sowie an der Mehrheit der großen Fachhoch-
schulen (63%) und kleinen Universitäten (59%). Relativ 
selten sind entsprechende Studienangebote dagegen 
an kleinen Fachhochschulen (27%) und an Kunst- und 
Musikhochschulen (2%). 

An den Doppelabschluss-Studiengängen waren ins-
gesamt 1.472 ausländische Hochschulen beteiligt, im 
Durchschnitt 2,2 Partnerhochschulen pro Studien-
gang. Wie Abbildung 5 zeigt, haben fast zwei Drittel 
der Partnerhochschulen ihren Standort in einem der 
EU-28-Mitgliedsstaaten. Französische Hochschulen 
sind besonders zahlreich vertreten (25,3% der Partner-
hochschulen), wozu insbesondere die Deutsch-Fran-
zösische Hochschule (DFH) einen entscheidenden Bei-
trag geleistet haben dürfte. 
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Abbildung 5
Regionale Zugehörigkeit ausländischer Partnerhochschulen in Doppelabschluss-Studiengängen 2017 (in Prozent) 

Quelle: HRK-Hochschulkompass 
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d) Dozentenmobilität (im Rahmen von Erasmus)

Die Mobilität von Lehrenden kann einerseits dazu 
beitragen, die Zusammenarbeit zwischen den Fakul-
täten / Fachbereichen einer deutschen und auslän-
dischen Hochschule zu stärken und die Qualität der 
Lehre zu verbessern. Ebenso wichtig ist aber auch das 
Ziel, den Studierenden, die nicht an einer ausländi-
schen Hochschule studieren können, europäische und 
vergleichende Perspektiven nahe zu bringen (Interna-
tionalisation at home). Das wichtigste Programm zur 
Förderung der Mobilität von HochschullehrerInnen ist 
sicherlich Erasmus. Gemessen an der Zahl der haupt-
amtlichen Lehrkräfte an deutschen Hochschulen, d. 
h. von ProfessorInnen, DozentInnen und Hochschul-
assistentInnen, lag der Anteil der ausreisenden Eras-
mus-Gastlehrenden im Erasmusjahr 2015 bei 6,0. Bei 
einem Vergleich der Anteile nach Art und Größe der 
Hochschulen wird deutlich, dass Lehrende an Kunst- 
und Musikhochschulen und von Universitäten etwas 
häufiger die Möglichkeit wahrnehmen, mithilfe eines 
Erasmus-Zuschusses an einer ausländischen Partner-
hochschule Veranstaltungen anzubieten, als Lehrende 
an Fachhochschulen.

Der Anteil der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden 
hat sich in den Studienjahren 2006/07 bis 2013/14 ins-
gesamt von 5,9 Prozent auf 6,6 Prozent leicht erhöht. 
Mit Einführung der neuen Programmfamilie Erasmus+ 
erfolgte dann ein Rückgang auf nur noch 5,8 Prozent. 
Die negative Entwicklung im Erasmusjahr 2014 betrifft 
alle Hochschulcluster, allerdings in unterschiedlichem 
Ausmaß (siehe Abbildung 6). Erfahrungsgemäß han-
delt es sich hierbei um einen üblichen Effekt der Um-
stellung der Erasmus-Programmgeneration, der durch 
die hiermit verbundene Umstellung der Verwaltungs-
regelungen und -prozesse bedingt ist. Während auf der 
einen Seite die Technischen Universitäten (-31%) und 
kleinen Universitäten (-18%) starke Einbrüche zu ver-
zeichnen haben, sind auf der anderen Seite Fachhoch-
schulen, Kunst- und Musikhochschulen und große 
Universitäten weniger stark betroffen. Im Erasmusjahr 
2015 ist dann bei fast allen Clustern wieder ein Anstieg 
der relativen Beteiligung der Lehrenden an Erasmus+ 
zu beobachten. Abgekoppelt von dieser Entwicklung 
sind große und kleine Fachhochschulen, die weiter sin-
kende Anteile aufweisen. 

Abbildung 6
Entwicklung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Lehrenden aus Deutschland seit 2006, gemessen an der Gesamtzahl der 
hauptamtlichen Lehrkräfte – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)
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Abbildung 6 
Entwicklung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Lehrenden aus Deutschland seit 
2006, gemessen an der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkräfte – nach Art und Größe 
der Hochschulen (in Prozent) 

  ___________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  ___________________________________________________________________________________________________________________  

2006/07 5,1 5,8 5,9 6,5 6,8 6,3 5,9 
2007/08 5,1 5,7 6,6 6,3 6,7 6,3 6,1 
2008/09 6,4 6,0 6,4 5,9 6,2 7,3 6,1 
2009/10 6,5 6,5 7,0 5,6 6,2 7,3 6,3 
2010/11 6,4 6,7 7,0 5,7 6,3 8,1 6,5 
2011/12 6,8 6,8 7,3 5,7 6,3 8,5 6,6 
2012/13 7,0 6,9 7,8 5,3 6,4 8,9 6,6 
2013/14 7,0 7,0 8,2 5,0 6,6 8,2 6,6 
2014 4,8 6,5 6,7 4,7 6,2 7,7 5,8 
2015 5,1 7,1 7,2 4,5 6,0 8,2 6,0 
 ___________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

Der Anteil der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden hat sich in den Studienjahren 2006/07 
bis 2013/14 insgesamt von 5,9 Prozent auf 6,6 Prozent leicht erhöht. Mit Einführung der neuen 
Programmfamilie Erasmus+ erfolgte dann ein Rückgang auf nur noch 5,8 Prozent. Die nega-
tive Entwicklung im Erasmusjahr 2014 betrifft alle Hochschulcluster, allerdings in unterschied-
lichem Ausmaß (siehe Abbildung 6). Erfahrungsgemäß handelt es sich hierbei um einen übli-
chen Effekt der Umstellung der Erasmus-Programmgeneration, der durch die hiermit verbun-
dene Umstellung der Verwaltungsregelungen und -prozesse bedingt ist. Während auf der ei-
nen Seite die Technischen Universitäten (-31%) und kleinen Universitäten (-18%) starke Ein-
brüche zu verzeichnen haben, sind auf der anderen Seite Fachhochschulen, Kunst- und Mu-
sikhochschulen und große Universitäten weniger stark betroffen. Im Erasmusjahr 2015 ist 
dann bei fast allen Clustern wieder ein Anstieg der relativen Beteiligung der Lehrenden an 
Erasmus+ zu beobachten. Abgekoppelt von dieser Entwicklung sind große und kleine Fach-
hochschulen, die weiter sinkende Anteile aufweisen. 
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e) �Akademische Qualität mit  
internationalem Bezug

Im Rahmen der Pilotphase des Profildatenprojekts 
konnte mithilfe einer Faktorenanalyse gezeigt werden, 
dass ein statistischer Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen Kennzahlen besteht, die nicht nur für inter-
nationale Aktivitäten, sondern auch für wissenschaft-
liche Qualität stehen. Hierzu zählen die Quote der 
AvH-StipendiatInnen und -PreisträgerInnen, die Förde-
rung durch den DAAD und der Anteil der Bildungsaus-
länder in Promotionsprogrammen. Die letzte Kennzahl 
betrifft per Definition nur Hochschuleinrichtungen mit 
Promotionsrecht. Obwohl AvH-StipendiatInnen und 
-PreisträgerInnen auch an anderen Hochschulen tätig 
werden können, finden sie sich de facto ebenfalls über-
wiegend an Universitäten und an Technischen Univer-
sitäten. Die Arbeit des DAAD ist zwar breiter ausgerich-
tet, die Universitäten erhalten aber auch hier deutlich 
mehr Fördermittel als Fachhochschulen, u. a. aufgrund 
des höheren Anteils von Masterstudierenden und der 
Fördermöglichkeiten für Nachwuchswissenschaftler- 
Innen. 

Ab dem Erhebungsjahr 2017 ist ein neuer Kennzahlen-
bereich in die Profildaten aufgenommen worden, der 
ebenfalls als starker Indikator für wissenschaftlicher 
Qualität zählen kann: Die Einwerbung von Drittmitteln 
der Europäischen Union und des Europäischen For-
schungsrats (ERC). Auch auf diesem Gebiet sind Uni-
versitäten und Technische Universitäten führend.

Im Jahr 2015 lag der Anteil der Bildungsausländer un-
ter den vom Statistischen Bundesamt erfassten (ein-
geschriebenen) Doktoranden bei 23,1 Prozent und bei 
den erfolgreich abgeschlossenen Promotionen bei 16,7 

Prozent. Mit Blick auf die Promotionsabsolventen hat-
ten die Technischen Universitäten mit 19,2 Prozent den 
höchsten Anteil an Bildungsausländern, gefolgt von 
den großen Universitäten mit 16,6 Prozent und den 
kleinen Universitäten mit 14,8 Prozent.

Seit Beginn des Profildatenprojekts hat sich der Anteil 
der Bildungsausländer-Promotionen bezogen auf alle 
Hochschulen mit Promotionsrecht von 13,0 Prozent 
im Jahr 2006 auf 16,7 Prozent im Jahr 2015 erhöht. Wie 
Abbildung 7 zeigt, ist auch an kleinen und großen Uni-
versitäten der Anteil tendenziell angestiegen und hat 
2014 einen Höchststand erreicht. Im Jahr 2015 ist dann 
an Technischen Universitäten und an kleinen Universi-
täten ein leichter Rückgang zu verzeichnen, während 
große Universitäten mit 16,6 Prozent den bisher höchs-
ten Wert erreicht haben.

Der DAAD hat 2016 durchschnittlich 109 Euro pro 
Studierendem an Fördermitteln verausgabt. Aufge-
schlüsselt nach dem Hauptförderzweck bzw. nach 
Finanzierungsquellen entfallen davon 35 Euro auf die 
Individualförderung (Förderung von Einzelpersonen), 
48 Euro auf die Projektförderung aus Mitteln des Bun-
des und anderer nationaler Quellen (Förderung von 
Projekten der deutschen Hochschulen) und 26 Euro 
auf EU-Programme (in erster Linie Erasmus+). Die 
Technischen Universitäten erhielten den höchsten Ge-
samtbetrag pro Studierendem (162 Euro), gefolgt von 
Kunst- und Musikhochschulen (154 Euro), kleinen Uni-
versitäten mit weniger als 20.000 Studierenden (140 
Euro) und großen Universitäten mit mehr als 20.000 
Studierenden (127 Euro). Schlusslichter waren kleine 
und große Fachhochschulen mit Gesamtförderbeträ-
gen von 62 bzw. 56 Euro pro Studierendem.
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Entwicklung des Anteils der Bildungsausländer-Promotionen 2006-2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abbildung 8
Entwicklung der DAAD-Förderbeträge für Individualgeförderte, Projekte und Programme (ohne EU-Mittel)  
und EU-Mittel 2007-2016 pro Studierendem (Mittelwert in Euro)

Abbildung 9
Entwicklung der Quote der AvH-StipendiatInnen und PreisträgerInnen (in Fünfjahreskohorten) seit 2003 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)
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Quelle: AvH und Statistisches Bundesamt

Nach einem deutlichen Anstieg der durchschnittlichen 
DAAD-Förderung pro Studierendem von 86 Euro auf 
112 Euro im Zeitraum von 2007 bis 2010 stagnieren 
die Zuwendungen in den Folgejahren zwischen 100 
Euro und 110 Euro pro Jahr. Das Verhältnis der einge-

setzten Mittel für die Individualförderung und die Pro-
jektförderung aus nationalen Mitteln hat sich ab 2011 
gegenläufig entwickelt. Die langjährige Dominanz der 
Individualförderung gegenüber der Projektförderung, 
gemessen am relativen Mitteleinsatz, endete 2014. 
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Im Haushaltsjahr 2015 haben die deutschen Hoch-
schulen insgesamt etwa 720 Mio. Euro an Drittmitteln 
direkt von den Institutionen der Europäischen Union 
erhalten. Gemessen an der Höhe der gesamten Dritt-
mitteleinnahmen im Jahr 2015 entspricht dies einem 
Anteil von 9,7 Prozent und einem Betrag pro Professur 
von 15.518 Euro. Während Fachhochschulen beim pro-
zentualen Anteil der EU-Drittmittel an den gesamten 
Drittmitteleinnahmen auf vergleichbare Werte kom-
men wie Universitäten und Technische Universitäten, 
liegen sie bei den durchschnittlichen Beträgen pro 
Professur deutlich darunter. ProfessorInnen an Techni-
schen Universitäten verfügten im Jahr 2015 im Durch-
schnitt über mehr als 50.000 Euro an EU-Drittmitteln 
und ProfessorInnen an großen und kleinen Universitä-
ten über mehr als 20.000 Euro. Bei ProfessorInnen an 
Fachhochschulen liegt das entsprechende Budget bei 
weniger als 4.000 Euro (siehe Abbildung 10).

In den letzten zehn Jahren hat sich die Beantragung 
von Drittmitteln der Europäischen Union an den Tech-
nischen Universitäten besonders positiv entwickelt. 
Während die entsprechenden Zuwendungen pro Pro-
fessur noch bis zum Jahr 2008 in etwa auf dem Niveau 
der großen und kleinen Universitäten lagen, konnten 
die Technischen Universitäten bis zum Jahr 2015 eine 
Steigerung von 111 Prozent erzielen (siehe Abbildung 
10). Die Steigerungsraten bei großen und kleinen Uni-
versitäten lagen dagegen bei 21 bzw. 28 Prozent. 
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Abbildung 10
Entwicklung der EU-Drittmittel pro Professur in den Jahren seit 2006 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abbildung 10 
Entwicklung der EU-Drittmittel pro Professur in den Jahren seit 2006 – nach Art und 
Größe der Hochschulen (in Euro) 

  ___________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  ___________________________________________________________________________________________________________________  

2006 23.606 16.812 12.526 1.716 1.582 1.787 9.835 
2007 20.378 13.210 14.181 2.281 1.436 709 9.102 
2008 24.022 19.362 15.626 1.750 1.934 1.066 11.187 
2009 34.189 18.844 15.984 2.037 1.634 883 11.972 
2010 39.805 20.528 17.402 2.997 1.712 712 13.387 
2011 40.345 16.301 16.972 2.973 2.478 565 12.249 
2012 47.201 21.723 18.148 3.498 2.870 1.056 14.682 
2013 55.464 23.618 21.119 3.858 3.549 948 16.580 
2014 47.494 19.899 19.368 3.398 4.448 750 14.516 
2015 50.778 23.377 20.022 2.877 3.587 1.444 15.518 
 ___________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  

Der Europäische Forschungsrat fördert zum einen einzelne NachwuchswissenschaftlerInnen 
(Starting Grants, Consolidator Grants) und erfahrene Forschende (Advanced Grants) und zum 
anderen Gruppen von zwei bis vier Forschenden und ihre Teams (Synergy Grants). Im Jahr 
2015 lag der Anteil der ERC Grants, der Forschenden an deutschen Hochschulen bewilligt 
worden ist, gemessen an den Drittmitteln der Europäischen Union insgesamt bei 29,5 Prozent. 
Insbesondere große Universitäten beziehen einen hohen Anteil ihrer EU-Drittmittel über den 
Europäischen Forschungsrat (36,8%). An Technischen Universitäten und kleinen Universitä-
ten liegt der entsprechende Anteil bei etwa einem Viertel. 

Universitäten und Technische Hochschulen haben im Jahr 2015 Verträge über durchschnitt-
lich 7.912 Euro pro Professur abgeschlossen. Bei den Technischen Universitäten liegt der 
Betrag mit 11.614 Euro pro Professur allerdings deutlich höher als an großen Universitäten 
(8.592 Euro) oder an kleinen Universitäten (4.605 Euro). Seit Beginn des Forschungsrahmen-
programms Horizont 2020 im Jahr 2014 konnten die Technischen Universitäten ihre ERC-
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Der Europäische Forschungsrat fördert zum einen 
einzelne NachwuchswissenschaftlerInnen (Starting 
Grants, Consolidator Grants) und erfahrene Forschen-
de (Advanced Grants) und zum anderen Gruppen von 
zwei bis vier Forschenden und ihre Teams (Synergy 
Grants). Im Jahr 2015 lag der Anteil der ERC Grants, 
der Forschenden an deutschen Hochschulen bewilligt 
worden ist, gemessen an den Drittmitteln der Europäi-
schen Union insgesamt bei 29,5 Prozent. Insbesondere 
große Universitäten beziehen einen hohen Anteil ihrer 
EU-Drittmittel über den Europäischen Forschungsrat 
(36,8%). An Technischen Universitäten und kleinen 
Universitäten liegt der entsprechende Anteil bei etwa 
einem Viertel.

Universitäten und Technische Hochschulen haben im 
Jahr 2015 Verträge über durchschnittlich 7.912 Euro pro 
Professur abgeschlossen. Bei den Technischen Univer-

sitäten liegt der Betrag mit 11.614 Euro pro Professur 
allerdings deutlich höher als an großen Universitä-
ten (8.592 Euro) oder an kleinen Universitäten (4.605 
Euro). Seit Beginn des Forschungsrahmenprogramms 
Horizont 2020 im Jahr 2014 konnten die Technischen 
Universitäten ihre ERC-Förderung absolut betrachtet 
deutlich stärker steigern als die beiden anderen Hoch-
schulcluster (siehe Abbildung 11). Die Höhe der durch-
schnittlichen ERC Grants pro Professur ist bei den 
Technischen Universitäten von 3.738 Euro im Jahr 2014 
auf 11.614 Euro im Jahr 2016 angestiegen (+211%). Große 
Universitäten haben ihre Zuwendungen seit dem Jahr 
2014 von 4.285 Euro auf 8.592 Euro verdoppeln können 
(+101%). Kleine Universitäten haben zwar eine noch 
größere Steigerung pro Professur verbucht als Tech-
nische Universitäten (+300%), allerdings von einem 
deutlich niedrigeren Niveau ausgehend (von 1.150 Euro 
auf 4.605 Euro).

Abbildung 11
Entwicklung der ERC Grants pro Professur seit 2008 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Euro)

Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger)
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Förderung absolut betrachtet deutlich stärker steigern als die beiden anderen Hochschulclus-
ter (siehe Abbildung 11). Die Höhe der durchschnittlichen ERC Grants pro Professur ist bei 
den Technischen Universitäten von 3.738 Euro im Jahr 2014 auf 11.614 Euro im Jahr 2016 
angestiegen (+211%). Große Universitäten haben ihre Zuwendungen seit dem Jahr 2014 von 
4.285 Euro auf 8.592 Euro verdoppeln können (+101%). Kleine Universitäten haben zwar eine 
noch größere Steigerung pro Professur verbucht als Technische Universitäten (+300%), aller-
dings von einem deutlich niedrigeren Niveau ausgehend (von 1.150 Euro auf 4.605 Euro). 

Abbildung 11 
Entwicklung der ERC Grants pro Professur seit 2008 – nach Art und Größe der Hoch-
schulen (in Euro) 

  ___________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein Gesamt  ___________________________________________________________________________________________________________________  

2008 1.229 3.443 1.140 2.195 
2009 2.936 2.638 740 1.993 
2010 6.376 5.945 2.290 4.818 
2011 10.467 7.422 2.055 6.331 
2012 7.976 6.620 3.381 5.822 
2013 6.362 9.034 3.440 6.918 
2014 3.738 4.285 1.150 3.244 
2015 11.614 8.592 4.605 7.912 
 ___________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger) 
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Executive Summary

preface

differences in international activities by 
university clusters and developments over time
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preface

1	� MAIWORM, Friedhelm: „Internationalität an deutschen Hochschulen – Konzeption und Erhebung von Profildaten“. Deutscher Akademischer Austausch-
dienst (Ed.). Dok & Mat, Dokumentation und Materialien, Vol. 65. Bonn 2010.

2	� For the results from the survey years 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 and 2016 see volumes 71, 72, 75, 78, 80 and 81 of the Dok & Mat, Dokumentation und 
Materialien, series published by the DAAD.

3	� These seven core areas are campus internationality (Bildungsauslaender and foreign staff at German higher education institutions), organised study 
abroad and international networking in study and teaching, lecturer mobility (through the Erasmus programme), international orientation of degree 
programmes, international networking in research, courses offered abroad, and academic quality with an international dimension.

In the spring of 2006, the German Academic Exchange 
Service (DAAD), the Alexander von Humboldt Founda-
tion (AvH) and the German Rectors‘ Conference (HRK) 
commissioned a study with financial support from the 
Federal Ministry of Education and Research (BMBF) 
to examine the development and collection of profile 
data on the internationality of German higher educa-
tion institutions. The results of this survey were first 
made available to the higher education institutions in 
the summer of 2009 in the form of institutional dos-
siers. A publication containing the main findings of the 
project was released in the spring of 2010.1 To ensure 
that current data on international activities would be 
made available to higher education institutions and 
the interested public beyond the first project phase, a 

continuation of the project was agreed upon in 2011. 
Since then, the study has covered those international 
activities on which the organisations involved in the 
project or the Federal Statistical Office are already sys-
tematically collecting data. The results for the years 
2011 to 2016 have been provided to the higher educa-
tion institutions in the form of individualized institu-
tional dossiers, and summaries have been published 
as annual reports.2 The present report describes the 
current status of internationality at German higher 
education institutions based on data from the survey 
year 2017, and illustrates developments in the level of 
internationality in individual areas over a period of 
nine survey years (2008 – 2017). 

differences in international activities by university clusters 
and developments over time

As in the previous survey rounds, the frame of referen-
ce for a higher education institution‘s internationalisa-
tion profile is defined by a categorisation system that 
divides all higher education institutions in Germany 
into six groups: 

•	 Technical universities

•	 �Large universities (more than 20,000 students)

•	 Small universities (up to 20,000 students)

•	 �Large universities of applied sciences / UAS 
(more than 5,000 students)

•	 �Small universities of applied sciences / UAS  
(up to 5,000 students)

•	 Colleges of art and music

This categorisation avoids comparisons between uni-
versities that due to their specifications operate under 
very different conditions. Philosophical-theological col-
leges and state colleges of public administration were 
not included in these clusters as only limited internati-
onal activities can be assumed at these types of higher 
education institutions.

The original structure of the performance indicators by 
types of activity and areas of higher education services 
was reviewed for plausibility and redundancy during 
the pilot phase using factor analysis. Ultimately, seven 
core areas of internationality at higher education insti-
tutions were identified,3 five of which can be described 
with the currently available data. 
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a) �Campus internationality: Bildungsauslaender 
and foreign staff at German higher education 
institutions

In 20154, 19.6 percent of first-year students, 9.1 percent 
of students overall and 7.6 percent of graduates were 
Bildungsauslaender.5 11.2 percent of academic and ar-
tistic staff and 6.7 percent of professors were foreign 
nationals. Colleges of art and music have significant-
ly higher proportions of both students and staff with 
foreign nationality than the other university clusters; 
technical universities and universities are in second 
and third place, while universities of applied sciences 
are a distant fourth. Within the individual clusters the-
re are in some cases considerable differences between 
higher education institutions. Especially heteroge-
neous are the proportions of Bildungsauslaender stu-
dents and foreign professors at small universities and 
at colleges of art and music.

Following a continuous rise in the proportion of Bil-
dungsauslaender in the 1990s and the early years of 
the new millennium, their proportion among first-year 
students had been falling since 2005, from 16.2 percent 
in 2004 to 14.4 percent in 2009. The downward trend 
initially appeared to have been halted in 2010 (when 
the figure rose to 14.9%), but then resumed in 2011 with 
a further drop to 14.2 percent. A major reason for the 

4	� Definition of survey periods as per the Federal Statistical Office: Student statistics relate to the respective academic year (summer semester and follo-
wing winter semester, e. g. summer semester 2015 and winter semester 2015/16 for the year 2015). For examination statistics and personnel statistics, the 
survey period corresponds to the calendar year.

5	� Bildungsauslaender: Students who are foreign nationals (or stateless students) and who have obtained their higher education entrance qualification at 
a foreign school. The terms in this document always refer equally to both female and male persons.

6	� Statistics on the nationality of academic and artistic staff have only been collected by the Federal Statistical Office since 2006.

further decline in 2011 was presumably the above-aver-
age increase in German first-year students caused by 
the end of compulsory military service and the doubled 
number of classes graduating with university entrance 
qualifications as a result of the introduction of G8, but 
also by a significantly increased propensity to pursue 
academic studies. From 2012 onwards, the proportion 
of Bildungsauslaender among first-year students be-
gan to rise significantly again and reached its highest 
level to date in 2015 at 19.6 percent. A trend reversal 
can also be observed in the proportion of Bildungsaus-
laender students overall. After falling steadily from 9.5 
percent in 2006 to 8.1 percent in 2011, their proporti-
on has since begun to increase again and reached 9.1 
percent in 2015. With some delay, this trend among 
first-year students and students overall has also be-
come apparent in the numbers of Bildungsauslaender 
graduates. In 2014 their proportion for the first time no 
longer fell; in 2015 it increased again slightly to 7.6 per-
cent (see fig. 1).  

In the period from 2006 to 2015, the proportion of aca-
demic and artistic staff with foreign nationality initial-
ly fell from ten percent in 2006 to 9.5 percent in 2008.6 
Since 2009 it has been rising again, to 11.2 percent in 
2015. Over the same period, the proportion of foreign 
professors increased continuously from 5.5 to 6.7 per-
cent (see fig. 2).

Figure 1
Development of the proportion of Bildungsauslaender among first-year students,  
all students and graduates overall at German higher education institutions since 2001 (in percent)*

Source: Federal Statistical Office of Germany 

*�Students overall in the winter semester, first-year students (1st academic semester) in the summer and subsequent winter semester,  
graduates in graduation year.
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b) �Organised study abroad, work placements 
abroad and international networking in study 
and teaching

Due to increasing globalisation, ever greater numbers 
of university graduates are expected to speak foreign 
languages and be capable of operating competently 
and with a high degree of intercultural sensitivity in 
international teams. Many higher education instituti-
ons have responded to these new quality requirements 

7	� The Erasmus+ programme has extended the contract period for mobility measures from previously 16 months to 24 months. The 2015 Erasmus year 
covers the period from 1 June 2015 to 31 May 2017 (24-month contract period).

8	� While in previous years relative performance indicators were based on the number of students in their 5th and 6th academic semester, beginning with 
the 2015 Erasmus year the total number of graduates at Bachelor and Master level is used as a weighting factor. Due to the switch to Bachelor’s and 
Master’s degrees, fewer students go abroad in their 5th/6th semester of study than before the degree structure reform; instead they sometimes go ab-
road during an earlier academic semester, during their Master’s programme or even in both study cycles. In order to generate valid figures for comparing 
higher education institutions under these new conditions it was therefore necessary to alter the weighting factor.

and offer studies abroad in organised exchange pro-
grammes, e.g. Erasmus, or degree programmes with 
integrated phases of study abroad. In the 2015 Erasmus 
year7, 32,003 students from German higher education 
institutions took part in study visits abroad and 8,087 
students completed a work placement abroad. Measu-
red by the total number of graduates at Bachelor and 
Master level8, a proportion of 7.1 percent conducted 
Erasmus study visits and 1.8 percent conducted Eras-
mus work placements in the 2015 Erasmus year. 

Figure 3 
Proportion of outgoing Erasmus students from Germany in the 2015 Erasmus year, measured by the total number of graduates 
at Bachelor’s and Master’s level in the 2015/16 winter semester – by type and size of higher education institution (in percent) 

Figure 2:
Development of the proportion of all academic and artistic staff and professors with foreign nationality since 2006  
at German higher education institutions overall (in percent)

Source: Federal Statistical Office of Germany 

Source: DAAD, Federal Statistical Office of Germany 
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Examining only study abroad visits and differentiating 
these by type and size of higher education institution 
reveals significant differences between the higher 
education clusters (see fig. 3). In the 2015 Erasmus year, 
large and small universities had the highest propor-
tions (9.7% and 8.6%, respectively), followed by col-
leges of art and music (7.2%) and technical universities 
(6.9%). At 5.2 percent and 4.3 percent, respectively, the 
corresponding proportions at large and small universi-
ties of applied sciences are at the lower end of the scale 
and only around half as high as those at universities. 

Most German higher education institutions maintain 
a dense network of cooperations with partners in Eu-
rope and beyond. In June 2017, the HRK Higher Edu-
cation Compass included information on more than 
33,500 international cooperations agreed by 303 Ger-
man higher education institutions with almost 5,400 
higher education institutions in 158 countries. Half of 
these entries are partnership agreements through the 
Erasmus programme (51%) that primarily serve to faci-
litate student exchange. This finding clearly reaffirms 
the importance of the Erasmus programme for higher 
education cooperation in Europe. 

Excluding Erasmus, 16,570 international cooperations 
remain. Measured against the number of professors-
hips this means that on average there is one coopera-
tion agreement outside Erasmus for every three pro-
fessorships (ratio of cooperations to professorships = 
0.36). With a ratio of 0.59, technical universities have 
significantly more international agreements with fo-
reign partner universities per professorship than the 
German average. Also above average is the value for 
small universities (0.53), whereas the figures for large 
universities of applied sciences (0.29), small universi-
ties of applied sciences (0.29) and colleges of art and 
music (0.12) are significantly below the overall average. 

Even if the development of this quantitative perfor-
mance indicator cannot per se be equated to a quali-
tative assessment of the respective cooperation net-
works, it should be noted that the ratio of international 
cooperations to professorships has increased slightly 
from 0.26 in 2008 to 0.36 in 2017. The greatest increase 
over this period, from 0.32 to 0.53, took place at small 
universities (see fig. 4). 

Figure 4
Development of international cooperations outside Erasmus per professorship since 2008 –  
by type and size of higher education institution

Source: HRK Hochschulkompass, Federal Statistical Office of Germany

to 0.36 in 2017. The greatest increase over this period, from 0.32 to 0.53, took place at small 
universities (see fig. 4).  

Figure 4: 
Development of international cooperations outside Erasmus per professorship since 
2008 – by type and size of higher education institution 
 

 
 ___________________________________________________________________________________________________________________  
 
 Tech. Univ. Large univ. Small univ. Large UAS Small UAS Coll. of arts All institutions 
      and music  ___________________________________________________________________________________________________________________  

2008 0.49 0.25 0.32 0.19 0.23 0.12 0.26 
2009 0.48 0.24 0.32 0.19 0.24 0.12 0.26 
2010 0.48 0.23 0.35 0.21 0.23 0.12 0.27 
2011 0.48 0.27 0.41 0.21 0.26 0.11 0.29 
2012 0.51 0.31 0.41 0.20 0.26 0.11 0.30 
2013 0.54 0.30 0.43 0.22 0.27 0.11 0.31 
2014 0.59 0.33 0.47 0.26 0.25 0.11 0.33 
2015 0.60 0.33 0.52 0.26 0.26 0.11 0.34 
2016 0.57 0.33 0.52 0.28 0.26 0.12 0.35 
2017 0.59 0.35 0.53 0.29 0.29 0.12 0.36  ___________________________________________________________________________________________________________________  

 
Source: HRK Hochschulkompass, Federal Statistical Office of Germany 
 
  



Profildatenbericht 2017 27

c) International degree programmes

Of the 18,753 degree programmes listed in the HRK Hig-
her Education Compass in June 20179, eleven percent 
were marked as „international“ by the higher educa-
tion institutions and/or are taught mainly in English. 
Such programmes can be found at almost two thirds 
of HRK member higher education institutions (64%). 
Measured against the total number of degree pro-
grammes, the proportion of international degree pro-
grammes is highest in the technical universities cluster 
at 17.2 percent.

In June 2017, 1,210 English-language degree program-
mes (6.5% of degree programmes overall) were listed 
in the HRK Higher Education Compass. While all tech-
nical universities and the vast majority of large univer-
sities (97%), large universities of applied sciences (79%) 
and small universities (76%) have English-language 
programmes in their portfolio, the same is true of 
only a minority of small universities of applied scien-
ces (34%) and a very small number of colleges of art 
and music (13%). English-language courses are offered 
mainly in postgraduate degree programmes. Only 21 
percent of higher education institutions already offer 
such courses in their undergraduate programmes. On 
the other hand, half the universities that offer post-
graduate courses have established at least one degree 
programme taught in English.

9	 The excerpts from the HRK Compass are taken on 30 June of the respective reporting year of the profile data project.

Since the beginning of the Bologna Process, the de-
velopment of international degree programmes lea-
ding to dual degrees has become more significant. The 
HRK Higher Education Compass contained a total of 
681 of these dual degree programmes in mid-2017. Mea-
sured against the total number of degree programmes, 
this corresponds to a proportion of 3.6 percent. Dual 
degree programmes exist at almost all technical uni-
versities (93%) and large universities (93%) and at the 
majority of large universities of applied sciences (63%) 
and small universities (59%), whereas they are relati-
vely rare at small universities of applied sciences (27%) 
and at colleges of art and music (2%). 

A total of 1,472 foreign higher education instituti-
ons were involved in these dual degree programmes, 
amounting to 2.2 partner universities per degree pro-
gramme on average. As fig. 5 shows, almost two thirds 
of partner universities are located in one of the EU-28 
member states. French higher education institutions 
are represented in especially high numbers (25.3% of 
partner universities), a fact to which particularly the 
Deutsch-Französische Hochschule (DFH) is likely to 
have contributed significantly. 

Figure 5 
Regional affiliation of foreign partner higher education institutions in dual degree programmes in 2017 (in percent) 

Source: HRK Hochschulkompass 
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d) �Lecturer mobility  
(within the Erasmus programme)

Mobility of teaching staff can on the one hand con-
tribute to strengthening collaboration between the 
faculties/departments of a German and a foreign uni-
versity and improve the quality of teaching. Equally 
important however is the aim of familiarising students 
who cannot study at a foreign university with Euro-
pean and comparative perspectives (internationalisa-
tion at home). The most important programme for pro-
moting lecturer mobility is surely Erasmus. Measured 
against the number of full-time teaching staff at Ger-
man higher education institutions, i.e. professors, lec-
turers and academic assistants, the proportion of out-
going Erasmus lecturers in the 2015 academic year was 
6.0 percent. Comparing proportions by type and size of 
higher education institution shows that teaching staff 
at colleges of art and music and at universities take ad-
vantage of the opportunity to teach at foreign partner 
higher education institutions with the aid of an Eras-
mus grant slightly more often than university teachers 
at universities of applied sciences. 

The proportion of outgoing Erasmus guest lecturers in-
creased slightly from 5.9 percent to 6.6 percent overall 
in the academic years from 2006/07 to 2013/14; with 
the introduction of the new Erasmus+ programme fa-
mily however it dropped to just 5.8 percent. The nega-
tive trend in the 2014 Erasmus year applies to all higher 
education clusters, but to varying degrees (see fig. 6). 
Past experiences show that this is a common effect of 
the transition from one Erasmus programme genera-
tion to the next, caused by the associated changes in 
administrative regulations and processes. While tech-
nical universities (-31%) and small universities (-18%) 
saw major decreases, universities of applied sciences, 
colleges of art and music and large universities were 
less severely affected. In the 2015 Erasmus year, relati-
ve participation of teaching staff in Erasmus+ increa-
sed again in almost all clusters; disconnected from 
this trend were large and small universities of applied 
sciences, which continued to see decreasing proporti-
ons.

Figure 6
Development of the proportion of outgoing Erasmus lecturers from Germany since 2006 measured against the total  
number of full-time teaching staff – by type and size of higher education institution (in percent)

Source: Federal Statistical Office of Germany 

Figure 6 
Development of the proportion of outgoing Erasmus lecturers from Germany since 2006 
measured against the total number of full-time teaching staff – by type and size of higher 
education institution (in percent) 
 

 
 
 ___________________________________________________________________________________________________________________  
 
 Tech. univ.  Large univ. Small univ. Large UAS Small UAS Coll. of arts All institutions 
      and music  ___________________________________________________________________________________________________________________  

2006/07 5.1 5.8 5.9 6.5 6.8 6.3 5.9 
2007/08 5.1 5.7 6.6 6.3 6.7 6.3 6.1 
2008/09 6.4 6.0 6.4 5.9 6.2 7.3 6.1 
2009/10 6.5 6.5 7.0 5.6 6.2 7.3 6.3 
2010/11 6.4 6.7 7.0 5.7 6.3 8.1 6.5 
2011/12 6.8 6.8 7.3 5.7 6.3 8.5 6.6 
2012/13 7.0 6.9 7.8 5.3 6.4 8.9 6.6 
2013/14 7.0 7.0 8.2 5.0 6.6 8.2 6.6 
2014 4.8 6.5 6.7 4.7 6.2 7.7 5.8 
2015 5.1 7.1 7.2 4.5 6.0 8.2 6.0 
 ___________________________________________________________________________________________________________________   

 
Source: Federal Statistical Office of Germany  
 
The proportion of outgoing Erasmus guest lecturers increased slightly from 5.9 percent to 6.6 
percent overall in the academic years from 2006/07 to 2013/14; with the introduction of the 
new Erasmus+ programme family however it dropped to just 5.8 percent. The negative trend 
in the 2014 Erasmus year applies to all higher education clusters, but to varying degrees (see 
fig. 6). Past experiences show that this is a common effect of the transition from one Erasmus 
programme generation to the next, caused by the associated changes in administrative 
regulations and processes. While technical universities (-31%) and small universities (-18%) 
saw major decreases, universities of applied sciences, colleges of art and music and large 
universities were less severely affected. In the 2015 Erasmus year, relative participation of 
teaching staff in Erasmus+ increased again in almost all clusters; disconnected from this trend 
were large and small universities of applied sciences, which continued to see decreasing 
proportions. 
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e) �Academic quality with an  
international dimension

During the pilot phase of the profile data project, a 
factor analysis showed that a statistical link exists bet-
ween various indicators that measure not only inter-
national activities, but also academic quality. Among 
these indicators are the quota of AvH scholarship hol-
ders and award winners, the receipt of funding from 
the DAAD and the proportion of Bildungsauslaender 
in doctoral programmes. This last indicator by defini-
tion relates only to higher education institutions with 
the right to confer doctorates. Although AvH scholars-
hip holders and award winners can also work at other 
higher education institutions, they are de facto found 
mainly at universities and technical universities. The 
DAAD‘s work is wider in scope, but here too universities 
receive significantly more funding than universities of 
applied sciences due among other things to the higher 
proportion of Master’s students and the funding op-
portunities offered for junior researchers. 

Starting with the 2017 survey year, a new range of per-
formance indicators has been included in the profile 
data that can also serve as a valuable gauge of aca-

demic quality: the acquisition of third-party funding 
from the European Union and the European Research 
Council (ERC). In this area, universities and universities 
of applied sciences are the leading clusters.

In the 2015 academic year, the proportion of Bildungs-
auslaender recorded by the Federal Statistical Office 
among (enrolled) doctoral candidates was 23.1 percent; 
among successfully completed doctorates it was 16.7 
percent. The technical universities had the highest le-
vel of Bildungsauslaender among their doctoral gra-
duates at 19.2 percent, followed by large universities at 
16.6 percent and small universities at 14.8 percent.

Since the start of the profile data project, the propor-
tion of Bildungsauslaender doctorates at all higher 
education institutions with the right to convey docto-
rates has increased slightly, from 13.0 percent in 2006 
to 16.7 percent in 2015. As fig. 7 shows, this proportion 
also tended to increase at small and large universities 
and reached its highest level in 2014. In 2015 it then 
dropped slightly at technical universities and small 
universities, while large universities saw the highest 
proportion to date at 16.6 percent. 

In 2016, the DAAD disbursed an average of 109 euros in 
funding per student. Breaking this sum down by main 
funding purpose and by funding sources, 35 euros were 
individual funding (funding for individual persons), 48 
euros were project funding from federal government 
funds and other national sources (funding for projects 
of German higher education institutions), and 26 euros 
were funding for EU programmes (mainly Erasmus+). 
Technical universities received the highest total sum 
per student (162 euros), followed by colleges of art and 
music (154 euros), small universities with fewer than 
20,000 students (140 euros) and large universities with 
more than 20,000 students (127 euros). Bringing up the 

rear were the small and large universities of applied 
sciences with total funding of 62 euros and 56 euros, 
respectively, per student.

After a significant rise in average DAAD funding per 
student from 86 euros to 112 euros in the period from 
2007 to 2010, funding has stagnated at between 100 
and 110 euros per year in the following years. Since 2011, 
the trend in monies from national funds expended for 
individual funding has run counter to that for project 
funding. The long-standing dominance of individual 
funding over project funding, measured against rela-
tive funding use, came to an end in 2014. 

Figure 7
Development of the proportion of Bildungsauslaender doctorates 2006 –2015 – by type and size of higher education institution 
(in percent)

Source: Federal Statistical Office of Germany 
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Figure 8
Development of DAAD funding for individual funding recipients, projects and programmes (excluding EU funds)  
and EU funds 2007 – 2016 per student (average in euros)

Source: DAAD, Federal Statistical Office of Germany 

In the five-year period from 2012 to 2016, the Alexander 
von Humboldt Foundation sponsored a total of 4,465 
visits by top-class foreign academics for the purpose of 
carrying out research projects at German higher edu-
cation institutions. Measured against the number of 
professorships at salary level C4/W3 this amounts to 
a Germany-wide ratio of 29.7, i.e. there were approxi-
mately 30 visits by AvH scholarship holders and award 
winners for every 100 C4/W3 professorships over a pe-
riod of five years. 

At 41.5 AvH funding recipients per 100 C4/W3 profes-
sorships large universities received the highest propor-
tion, followed by technical universities (33.8) and small 
universities (15.5). 

The ratio of AvH scholarship holders, measured against 
the number of C4/W3 professorships, has decreased 
continually over the past ten years. As seen in fig. 9.2, 
a corresponding trend can be observed in all clusters, 
affecting small universities the most (33% compared to 
-17% for large universities and -13% for technical uni-
versities). In addition to a declining trend in the num-
ber of visits funded by AvH, which fell from 4,628 in the 
2007 – 2011 five-year cohort to 4,465 in the 2012 – 2016 
cohort, the main reason for this development of the in-
dicator is the increase in the weighting factor, i.e. the 
increase in numbers of C4/W3 professorships at Ger-
man universities from around 13,000 in 2008 to over 
15,000 in 2016. 

Figure 9
Development of the ratio of AvH scholarship holders and award winners (in five-year cohorts) since 2003   
by type and size of higher education institution

Source: AvH, Federal Statistical Office of Germany 
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In the 2015 budget year, German higher education in-
stitutions received approximately 720 million euros 
in third-party funding directly from the institutions 
of the European Union. Measured by the level of total 
third-party funding acquired in 2015 this represents a 
proportion of 9.7 percent and a sum per professorship 
of 15,518 euros. While universities of applied sciences 
see similar percentages of EU third-party funding to 
total third-party funding as universities and techni-
cal universities, they receive significantly lower ave-
rage funds per professorship. Professors at technical 
universities had on average over 50,000 euros in EU 
third-party funding at their disposal, professors at 
large and small universities more than 20,000 euros. 

For professors at universities of applied sciences on the 
other hand the corresponding budget was less than 
4,000 euros P (see fig. 10). 

In the past ten years, the trend in applications for 
third-party funding from the EU has been especially 
positive at technical universities. While until 2008 the 
corresponding funds per professorship were at appro-
ximately the same level as at large and small univer-
sities, by 2015 technical universities had achieved an 
increase of 111 percent. Increases at large and small uni-
versities of applied sciences on the other hand amoun-
ted to 21 percent and 28 percent, respectively. 

Figure 10
Development of EU third-party funding per professorship in the years since 2006 –  
by type and size of higher education institution (in euro)

Source: Federal Statistical Office of Germany 

Figure 10 
Development of EU third-party funding per professorship in the years since 2006 – by 
type and size of higher education institution (in euro) 
 

 
  ___________________________________________________________________________________________________________________  

 Tech. univ.  Large univ. Small univ. Large UAS Small univ. Colleges of Total 
      arts and music  ___________________________________________________________________________________________________________________  

2006 23,606 16,812 12,526 1,716 1,582 1,787 9,835 
2007 20,378 13,210 14,181 2,281 1,436 709 9,102 
2008 24,022 19,362 15,626 1,750 1,934 1,066 11,187 
2009 34,189 18,844 15,984 2,037 1,634 883 11,972 
2010 39,805 20,528 17,402 2,997 1,712 712 13,387 
2011 40,345 16,301 16,972 2,973 2,478 565 12,249 
2012 47,201 21,723 18,148 3,498 2,870 1,056 14,682 
2013 55,464 23,618 21,119 3,858 3,549 948 16,580 
2014 47,494 19,899 19,368 3,398 4,448 750 14,516 
2015 50,778 23,377 20,022 2,877 3,587 1,444 15,5180 
 ___________________________________________________________________________________________________________________  

 
Source: Federal Statistical Office of Germany  
 
The European Research Council funds on the one hand individual junior researchers (Starting 
Grants, Consolidator Grants) and experienced researchers (Advanced Grants) and on the 
other hand groups of between two and four researchers and their teams (Synergy Grants). 
Measured by third-party funding from the European Union in total, the proportion of ERC grants 
awarded to researchers at German higher education institutions in 2015 was 29.5 percent. 
Large universities in particular receive a significant proportion of their EU third-party funding 
from the ERC (36.8%). At technical universities and small universities this proportion is around 
25%. 

Universities and technical universities concluded contracts worth on average 7,912 euros per 
professorship in 2015. At 11,614 euros per professorship this sum is however significantly 
higher at technical universities than at large universities (8,592 euros) or small universities 
(4,605 euros). Since the start of the framework programme Horizon 2020 in 2014, the technical 
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The European Research Council funds on the one hand 
individual junior researchers (Starting Grants, Consoli-
dator Grants) and experienced researchers (Advanced 
Grants) and on the other hand groups of between two 
and four researchers and their teams (Synergy Grants). 
Measured by third-party funding from the European 
Union in total, the proportion of ERC grants awarded to 
researchers at German higher education institutions in 
2015 was 29.5 percent. Large universities in particular 
receive a significant proportion of their EU third-party 
funding from the ERC (36.8%). At technical universities 
and small universities this proportion is around 25%.

Universities and technical universities concluded con-
tracts worth on average 7,912 euros per professorship 
in 2015. At 11,614 euros per professorship this sum is 

however significantly higher at technical universities 
than at large universities (8,592 euros) or small univer-
sities (4,605 euros). Since the start of the framework 
programme Horizon 2020 in 2014, the technical univer-
sities have achieved significantly greater increases in 
their ERC funding in absolute terms than the other two 
higher education clusters (see fig. 11). At technical uni-
versities, the average ERC grant per professorship has 
risen from 3,738 euros in 2014 to 11,614 euros in 2016 
(+211%). Large universities have succeeded in doubling 
their funding from this source since 2014, from 4,285 
euros to 8,592 euros (+101%). Small universities have 
seen an even greater increase per professorship than 
technical universities (+300%), but from a significantly 
lower initial level (from 1,150 euros to 4,605 euros).

Figure 11
Development of ERC grants per professorship since 2008 – by type and size of higher education institution (in euro)

Source: EU Office of the Federal Ministry of Education and Research (in the DLR Project Management Agency)

universities have achieved significantly greater increases in their ERC funding in absolute 
terms than the other two higher education clusters (see fig. 11). At technical universities, the 
average ERC grant per professorship has risen from 3,738 euros in 2014 to 11,614 euros in 
2016 (+211%). Large universities have succeeded in doubling their funding from this source 
since 2014, from 4,285 euros to 8,592 euros (+101%). Small universities have seen an even 
greater increase per professorship than technical universities (+300%), but from a significantly 
lower initial level (from 1,150 euros to 4,605 euros). 

Figure 11 
Development of ERC grants per professorship since 2008 – by type and size of higher 
education institution (in euro) 
 

  
 ___________________________________________________________________________________________________________________  
 
 Techn. univ. Large univ. Small univ. All institutions  ___________________________________________________________________________________________________________________  

2008 1,229 3,443 1,140 2,195 
2009 2,936 2,638 740 1,993 
2010 6,376 5,945 2,290 4,818 
2011 10,467 7,422 2,055 6,331 
2012 7,976 6,620 3,381 5,822 
2013 6,362 9,034 3,440 6,918 
2014 3,738 4,285 1,150 3,244 
2015 11,614 8,592 4,605 7,912 
 ___________________________________________________________________________________________________________________  

Source: EU Office of the Federal Ministry of Education and Research (in the DLR Project Management Agency) 
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1.1	 kontext der studie

10	� Maiworm, Friedhelm: „Internationalität an deutschen Hochschulen – Konzeption und Erhebung von Profildaten“.  
Deutscher Akademischer Austauschdienst (Hrsg.). Dok & Mat, Dokumentation und Materialien, Band 65. Bonn 2010.

11	� Zu den Ergebnissen der Erhebungsjahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 siehe die Bände 71, 72, 75, 78, 80 und 81 aus der Reihe  
Dok & Mat, Dokumentation und Materialien, des DAAD.

12	� Knight, Jane: Updating the Definition of Internationalization. In: International Higher Education. A quarterly publication. The Boston College Center for 
international higher education. 2003. Eine systematische Aufarbeitung des konzeptuellen Rahmens, in den der Begriff „Internationalisierung“  
eingebettet ist, wurde von Knight im Jahr 2004 veröffentlicht.

Auf die zunehmende Europäisierung und Globalisie-
rung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft haben 
die deutschen Hochschulen seit den 1990er Jahren 
verstärkt reagiert. Unterstützt durch die Bildungs- und 
Forschungsprogramme der Europäischen Union und 
nationaler Förderorganisationen, haben sie die neuen 
Möglichkeiten und Anforderungen angenommen und 
ihre zentralen Leistungsbereiche zunehmend interna-
tional ausgerichtet. Die Qualifizierung von Hochschul-
absolventen für globalisierte Arbeitsmärkte, die Steige-
rung der Attraktivität der Hochschule für ausländische 
Studierende und die Beteiligung an internationalen 
Forschungsprojekten sind inzwischen Handlungsfel-
der, auf denen nicht nur die großen Universitäten, son-
dern auch viele der kleineren und kleinen deutschen 
Hochschulen aktiv sind. Die Entwicklungen der vergan-
genen zehn bis zwanzig Jahre machen deutlich, dass 
Internationalisierung bzw. Internationalität zu einem 
komplexen Gegenstand geworden ist, der inzwischen 
alle Funktionsbereiche der Hochschulen durchdringt. 

Im Frühjahr 2006 haben der Deutsche Akademische 
Austauschdienst (DAAD), die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH) und die Hochschulrektorenkonfe-

renz (HRK) mit finanzieller Unterstützung des Bundes-
ministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) eine 
Studie zur Entwicklung und Erhebung von Profildaten 
zur Internationalität der deutschen Hochschulen in 
Auftrag gegeben. Die Ergebnisse der Untersuchung 
sind den einzelnen Hochschulen im Sommer 2009 in 
Form von Hochschuldossiers zur Verfügung gestellt 
worden. Eine Publikation mit den zentralen Erkenntnis-
sen aus dem Pilotprojekt erschien im Frühjahr 2010.10

Um die Hochschulen wie auch die interessierte Öf-
fentlichkeit über die erste Projektphase hinaus mit 
aktuellen Daten zu den internationalen Aktivitäten zu 
versorgen, haben Geldgeber (BMBF) und Projektpart-
ner (DAAD, HRK, AvH) im Jahr 2011 eine Fortsetzung 
des Projekts beschlossen und die Gesellschaft für Em-
pirische Studien mit dessen Durchführung beauftragt. 
Neben einer Aufbereitung relevanter Daten erhalten 
die Hochschulen jährlich ein auf ihre Institution be-
zogenes Dossier. Für ein breiteres Publikum werden 
zentrale Ergebnisse zum Stand und zur Entwicklung 
der Internationalität an deutschen Hochschulen in der 
vorliegenden Form publiziert.11

1.2	 gegenstand der studie

In der öffentlichen Diskussion werden die interna-
tionalen Aktivitäten der Hochschulen häufig synonym 
mit den Begriffen „Internationalisierung“ oder „Inter-
nationalität“ bezeichnet. Zur Präzisierung des Unter-
suchungsgegenstandes erscheint es jedoch notwen-
dig, auf die unterschiedliche Bedeutung der beiden 
Begriffe hinzuweisen und zwischen der Messung von 
Prozessen und Ergebnissen zu unterscheiden. 

Der Begriff „Internationalisierung“ hat nicht nur se-
mantisch die Konnotation des prozesshaften, sondern 
wird auch in der einschlägigen Literatur entsprechend 
beschrieben: „Internationalization at the national, sec-
tor, and institutional levels is defined as the process 
of integrating an international, intercultural, or global 
dimension into the purpose, functions or delivery of 
postsecondary education.“12 Während der Verände-
rungsprozess in Bezug auf die internationale Dimen-

sion einer Hochschule in einem (definierten) Zeitraum 
als Internationalisierung bezeichnet wird, steht der 
Begriff Internationalität für die zu einem bestimmten 
Zeitpunkt empirisch fassbaren internationalen Aktivi-
täten.

Die Profildaten helfen, die internationale Leistungs-
fähigkeit einer Hochschule einzuschätzen. Zugleich 
bilden die vorliegenden Daten nur einen Teil der Para-
meter ab, die für die Bewertung des Internationali-
sierungsgrades einer Hochschule relevant sind. Diese 
Einschränkung in der Zusammenstellung liegt in der 
beschränkten Menge an hochschulübergreifend vor-
liegenden und validen Daten begründet. Eine Erwei-
terung der Daten um weitere wichtige Indikatoren ist 
wünschenswert und soll in den kommenden Jahren als 
gemeinsame Aufgabe angegangen werden. 



36 Profildatenbericht 2017

Auch sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den Profil-
daten ausschließlich um quantitative Kennzahlen zur 
Internationalität der deutschen Hochschulen handelt. 
Standardisierte Parameter dieser Art sind für eine erste 
Einschätzung eigener Stärken und Schwächen hervor-
ragend geeignet, nicht jedoch für die vergleichende 
Bewertung der Internationalisierungskonzepte und 
-bemühungen einzelner Hochschulen. Für die Formu-
lierung eigener Internationalisierungsstrategien, die 
vor dem Hintergrund der individuellen Voraussetzun-
gen und Ziele zu entwickeln sind, stehen mittlerweile 
andere Instrumente, wie z. B. das HRK-Audit „Interna-
tionalisierung der Hochschulen“, zur Verfügung. Hier 
gilt es, neben quantitativen Merkmalen verstärkt auch 
qualitative Aspekte von Internationalität zu berück-
sichtigen und diese in den individuellen Entwicklungs-
plan der jeweiligen Hochschule einzubetten. 

Die Maßnahmen, die von den Hochschulen ergriffen 
werden, um ihre Internationalisierungsziele zu er-
reichen, lassen sich mit Blick auf die Kernfunktionen 
der Hochschulen (Generierung und Vermittlung von 
Wissen) nach programmbezogenen und organisatori-
schen Aktivitäten unterscheiden. Zu den programmbe-
zogenen Maßnahmen, die unmittelbar der Internatio-
nalisierung der Leistungsbereiche Lehre, Studium und 
Forschung dienen, zählen insbesondere: 

•	 �die internationale Mobilität von  
Studierenden und Wissenschaftlern,

•	 �die Entwicklung von Curricula mit internatio-
nalen Komponenten, z. B. auslandsorientierte 
Studiengänge, gemeinsame Curricula mit aus-
ländischen Partnerhochschulen, obligatorische 
Auslandsphasen,

•	 �internationale Kooperationen auf  
Fachbereichs- oder Hochschulebene,

•	 �Studienangebote im Ausland sowie 

•	 �die Beteiligung an internationalen wissen-
schaftlichen Netzwerken und Forschungs- 
verbünden.

Zur Initiierung, Förderung und Absicherung der pro-
grammbezogenen Aktivitäten sind nicht nur Strate-
gien und Zielvorgaben durch die Leitungsebene der 
Hochschulen zu entwickeln, sondern auch organisa-
torische Strukturen zur Unterstützung der internatio-
nalen Aktivitäten von Studierenden und Wissenschaft-
lern bereitzustellen. Die Akademischen Auslandsämter 
und International Offices nehmen hierbei eine Schlüs-
selrolle ein.

Um die Hochschulen bei ihren Internationalisierungs-
bemühungen zu unterstützen und Anreize für be-
stimmte Aktivitäten zu geben, stehen zahlreiche För-
derprogramme sowohl auf nationaler als auch auf 
europäischer Ebene zur Verfügung. Durchgeführt wer-
den diese Programme in Deutschland insbesondere 
durch den Deutschen Akademischen Austauschdienst 
(DAAD), die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die 
Hochschulrektorenkonferenz (HRK).
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1.3	 ziele und umsetzung des profildatenprojekts

13	� Hochschulen, die an der Pilotphase teilgenommen haben: RWTH Aachen, FU Berlin, U Hannover, U Kassel, U Kiel, U Köln, U Konstanz, U Leipzig,  
TU München, FH Osnabrück, U Potsdam, U Regensburg und HS Reutlingen.

Das Profildatenprojekt verfolgte von Anfang an das 
Ziel, Daten für den hochschulübergreifenden Vergleich 
zusammenzutragen und so aufzubereiten, dass empi-
rische Benchmarks in Form von statistischen Vertei-
lungsmaßen, z. B. Mittelwerten, sowohl auf der Ebene 
der deutschen Hochschulen insgesamt als auch dif-
ferenziert nach Hochschulclustern berechnet werden 
können. Der Nutzen für die einzelne Hochschule sollte 
vor allem darin bestehen, mithilfe von Kennzahlen zu 
ganz unterschiedlichen Handlungsfeldern internatio-
naler Aktivitäten die eigene Position im Vergleich zu 
den anderen Hochschulen eines Clusters bestimmen 
zu können. Die Profildaten sollten zudem als Basis für 
Überlegungen und Strategien zur eigenen Profilbil-
dung Verwendung finden können. Die Implementie-
rung des Projekts erfolgte in vier Phasen: 

a) Konzeptionsphase:  
Im ersten Schritt ist zunächst ein umfangreiches Set 
an potenziellen Kennzahlen zur Internationalität von 
Hochschulen identifiziert worden, das die Leistungs-
bereiche Studium, Lehre und Forschung sowie das 
Management von internationalen Aktivitäten berück-
sichtigte und eine mögliche Differenzierung nach 
Studiengängen bzw. Fachgebieten zuließ. 

b) Pilotphase:  
Im Rahmen einer Pilotphase wurde die Erheb- und 
Anwendbarkeit der potenziellen Kennzahlen an einer 
kleinen Zahl von Hochschulen exemplarisch erprobt.13

c) Hauptphase:  
In der Hauptphase sind die Datenbanken des Statis-
tischen Bundesamtes, des DAAD und anderer Förder-
organisationen ausgewertet worden. Darüber hinaus 
fand in der Zeit von Mitte April bis Mitte August 2008 
eine Online-Befragung an den deutschen Hochschu-
len mit dem Ziel statt, zusätzliche Daten zu internatio-
nalen Studiengängen, Studienangeboten im Ausland, 
Dienstleistungsangeboten zur Unterstützung inter-
nationaler Aktivitäten usw. zu erheben. 

d) Regulärer Betrieb:  
Mit der seit 2011 laufenden, regelmäßigen Erhebung 
von Daten zur Internationalität ging das Projekt in die 
derzeitige Phase über. Um den Erhebungsaufwand bei 
den Hochschulen zu minimieren und ein jährliches 
Update zu ermöglichen, wurde beschlossen, auf die 
Online-Befragung der Hochschulen zu verzichten 
und ausschließlich auf Daten zurückzugreifen, die bei 
den am Projekt beteiligten Organisationen oder beim 
Statistischen Bundesamt in systematischer Weise 
erfasst werden. 
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2.1	 auswahl der kennzahlen und datenquellen

Da sowohl die Erfassung gradueller Unterschiede zwi-
schen Hochschulen als auch, bei wiederholter Erhe-
bung, die Erstellung von Zeitreihen möglich sein soll-
te, liegt der Fokus auf internationalen Aktivitäten, die 
durch quantitative Kennzahlen beschrieben werden 
können. Von der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, 
der neben Repräsentanten der beteiligten Wissen-
schaftsorganisationen auch Hochschulvertreter an-
gehörten, ist darüber hinaus entschieden worden, 
den Aufwand der Hochschulen als Datenlieferanten 
zu begrenzen und so viele Informationen wie möglich 
aus bereits vorhandenen Datenbeständen der Wissen-
schaftsorganisationen und des Statistischen Bundes-
amtes zu entnehmen. Im Einzelnen konnte das Projekt 
in der Pilotphase auf die folgenden Daten zugreifen: 

•	 �Statistisches Bundesamt (Destatis): Studieren-
denstatistik, Prüfungsstatistik und Personal-
statistik;

•	 �Mobilität im Rahmen von Erasmus: Studenten-
mobilität (ausreisend und einreisend) und  
Dozentenmobilität (ausreisend und einreisend);

•	 �Förderbilanzen des DAAD: Individualförderung 
und Ausgaben für Projekte und Programme;

•	 �Auszüge aus dem HRK-Hochschulkompass: 
Internationale Kooperationsvereinbarungen, 
internationale Studiengänge, englisch- 
sprachige Studiengänge und Doppelabschluss- 
Studiengänge an deutschen Hochschulen;

•	 �Alexander von Humboldt-Stiftung: Angaben zu 
Stipendiaten und Preisträgern;

•	 �Online-Befragung der deutschen Hochschulen: 
Diverse Kennzahlen zur Internationalität von 
Lehre und Studium, Forschung, Verwaltung 
und Infrastruktur.

Bei der Entscheidung über die Datenbasis für die Fort-
setzung des Projekts wurde beschlossen, nur die be-
reits vorliegenden Datenbestände der Organisationen 
und des Statistischen Bundesamtes auszuwerten und 
auf eine erneute Befragung der Hochschulen zu ver-
zichten. Ab dem Erhebungsjahr 2017 sind zwei neue 
Datenquellen hinzugekommen: Die Hochschulfinanz-
statistik des Statistischen Bundesamtes zu Drittmit-
teln der Europäischen Union und die Fördermittel des 
European Research Council für die deutschen Hoch-
schulen (ERC Grants), die vom EU-Büro des BMBF (im 
DLR-Projektträger) zur Verfügung gestellt worden sind. 
Eine Auflistung sämtlicher Datenbestände für den bis-
herigen Projektzeitraum findet sich in Übersicht 1.
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Übersicht 1 
Datenquellen und Bezugszeiträume – nach Jahr der Verfügbarkeit der Daten 
 Jahr der Verfügbarkeit 

Datenquellen 2008 2009 … 2014 2015 2016 2017 

a) Statistisches Bundesamt (Destatis)14: 
– Studierendenstatistik  
– Prüfungsstatistik 
– Personalstatistik 
– Hochschulfinanzstatistik 

 
2006 
2006 
2006 
2006 

 
2007 
2007 
2007 
2007 

…  
2012 
2012 
2012 
2012 

 
2013 
2013 
2013 
2013 

 
2014 
2014 
2014 
2014 

 
2015 
2015 
2015 
2015 

b) Mobilität im Rahmen von Erasmus1516: 
– Studierendenmobilität(ausreisend) 
– Studierendenmobilität(einreisend) 

– Lehrendenmobilität (ausreisend) 
– Lehrendenmobilität (einreisend) 

 
2007 
2007 

2007 
2007 

 
2008 
2008 

2008 
2008 

…  
2013 
2013 

2013 
2013 

 
2014 
2013 

2014 
2013 

 
2014 
2014 

2014 
2014 

 
2015 
2015 

2015 
2015 

c) Förderbilanzen des DAAD17: 
– Individualförderung 
– Ausgaben für Projekte und Programme 

 
2007 
2007 

 
2008 
2008 

…  
2013 
2013 

 
2014 
2014 

 
2015 
2015 

 
2016 
2016 

d) Auszüge aus dem HRK-Hochschulkompass18: 
– Internationale Kooperationsvereinbarungen 
– Internationale Studiengänge an deutschen Hoch-

schulen 
– Englischsprachige Studiengänge 
– Doppelabschluss-Studiengänge 

 
2008 
2008 

 
2009 
2009 

…  
2014 
2014 

 
2015 
2015 

 
2016 
2016 

 
2016 
2016 

 
2017 
2017 

 
2017 
2017 

e) Angaben zu Kohorten von Stipendiaten und 
Preisträgern der AvH19: 

2003  
bis 2007 

2004 
bis 2008 

… 2009 
bis 2013 

2010 
bis 2014 

2011 
bis 2015 

2012 
bis 2016 

g) Projektmittel des Europäischen Forschungs-
rats (ERC Grants)20: 

entfällt 2008 … 2013 2014 2015 2016 

g) Online-Befragung der deutschen Hochschulen X entfällt … entfällt entfällt entfällt entfällt 

 

  

                                                
14  Definition der Destatis-Bezugszeiträume: Die Studierendenstatistik bezieht sich jeweils auf das Studienjahr 

(Sommersemester und nachfolgendem Wintersemester, z. B. Sommersemester 2015 und Wintersemester 
2015/16 für das Studienjahr 2015). Für Prüfungsstatistik, Personalstatistik und Hochschulfinanzstatistik ent-
spricht der Berichtszeitraum dem Kalenderjahr. 

15  Bis zum Erhebungsjahr 2015 des Profildatenprojekts war der Erasmus-Bezugszeitraum das Studienjahr be-
stehend aus Wintersemester und nachfolgendem Sommersemester, z. B. Wintersemester 2013/14 und Som-
mersemester 2014 für das Studienjahr 2014. Mit Einführung von Erasmus+ hat sich der Vertragszeitraum für 
Mobilitätsmaßnahmen von vormals 16 Monaten auf 24 Monate verlängert. Ab dem Erhebungsjahr 2016 ist der 
Erasmus-Bezugszeitraum daher nicht mehr das Studienjahr, sondern der Vertragszeitraum, der im Folgenden 
als Erasmusjahr bezeichnet wird. Für das aktuelle Erhebungsjahr 2017 ist dies das Erasmusjahr 2015, das 
am 1. Juni 2015 begann und am 31.5.2017 endete.  

16  Im Erhebungsjahr 2015 hatte der DAAD zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts noch keinen Zugriff auf die 
Daten der einreisenden Erasmus-Studierenden und Lehrkräfte 2014, sodass ersatzweise auf die Daten aus 
dem Studienjahr 2013 zurückgegriffen werden musste.  

17  Bezugszeitraum für die DAAD-Individualförderung und die Projektförderung aus Mitteln des Bundes und ande-
rer nationaler Quellen ist das Kalenderjahr. Basis für die Förderung aus EU-Mittel, die der DAAD als nationale 
Agentur für den Hochschulbereich verwaltet, ist das jeweils abgelaufene Vertragsjahr. 

18  Die Auszüge aus dem HRK-Kompass erfolgen jeweils zum 30. Juni im aktuellen Berichtsjahr des Profildaten-
projekts.  

19  Die Alexander von Humboldt-Stiftung fasst für ihr Ranking die Forschungsaufenthalte von Stipendiaten und 
Preisträgern aus fünf Jahren zusammen. 

20  Die ERC Grants werden jeweils für das Jahr ausgewiesen, in dem die Verträge für die ERC-Projekte unter-
zeichnet worden sind. Vollständige Informationen liegen jeweils im Folgejahr vor. Die Daten sind dem Profilda-
tenprojekt vom EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger) zur Verfügung gestellt worden. 

14	� Definition der Destatis-Bezugszeiträume: Die Studierendenstatistik bezieht sich jeweils auf das Studienjahr (Sommersemester und nachfolgendem 
Wintersemester, z. B. Sommersemester 2015 und Wintersemester 2015/16 für das Studienjahr 2015). Für Prüfungsstatistik, Personalstatistik und Hoch-
schulfinanzstatistik entspricht der Berichtszeitraum dem Kalenderjahr.

15	� Bis zum Erhebungsjahr 2015 des Profildatenprojekts war der Erasmus-Bezugszeitraum das Studienjahr bestehend aus Wintersemester und nach- 
folgendem Sommersemester, z. B. Wintersemester 2013/14 und Sommersemester 2014 für das Studienjahr 2014. Mit Einführung von Erasmus+ hat sich 
der Vertragszeitraum für Mobilitätsmaßnahmen von vormals 16 Monaten auf 24 Monate verlängert. Ab dem Erhebungsjahr 2016 ist der Erasmus- 
Bezugszeitraum daher nicht mehr das Studienjahr, sondern der Vertragszeitraum, der im Folgenden als Erasmusjahr bezeichnet wird. Für das aktuelle 
Erhebungsjahr 2017 ist dies das Erasmusjahr 2015, das am 1. Juni 2015 begann und am 31.5.2017 endete.

16	� Im Erhebungsjahr 2015 hatte der DAAD zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts noch keinen Zugriff auf die Daten der einreisenden Erasmus-Studie-
renden und Lehrkräfte 2014, sodass ersatzweise auf die Daten aus dem Studienjahr 2013 zurückgegriffen werden musste.

17	� Bezugszeitraum für die DAAD-Individualförderung und die Projektförderung aus Mitteln des Bundes und anderer nationaler Quellen ist das Kalenderjahr. 
Basis für die Förderung aus EU-Mittel, die der DAAD als nationale Agentur für den Hochschulbereich verwaltet, ist das jeweils abgelaufene Vertragsjahr.

18	 Die Auszüge aus dem HRK-Kompass erfolgen jeweils zum 30. Juni im aktuellen Berichtsjahr des Profildatenprojekts.
19	 Die Alexander von Humboldt-Stiftung fasst für ihr Ranking die Forschungsaufenthalte von Stipendiaten und Preisträgern aus fünf Jahren zusammen.
20	� Die ERC Grants werden jeweils für das Jahr ausgewiesen, in dem die Verträge für die ERC-Projekte unterzeichnet worden sind. Vollständige Informatio-

nen liegen jeweils im Folgejahr vor. Die Daten sind dem Profildatenprojekt vom EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger) zur Verfügung gestellt worden.

Übersicht 1
Datenquellen und Bezugszeiträume – nach Jahr der Verfügbarkeit der Daten
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Übersicht 1 
Datenquellen und Bezugszeiträume – nach Jahr der Verfügbarkeit der Daten 
 Jahr der Verfügbarkeit 

Datenquellen 2008 2009 … 2014 2015 2016 2017 

a) Statistisches Bundesamt (Destatis)14: 
– Studierendenstatistik  
– Prüfungsstatistik 
– Personalstatistik 
– Hochschulfinanzstatistik 

 
2006 
2006 
2006 
2006 

 
2007 
2007 
2007 
2007 

…  
2012 
2012 
2012 
2012 

 
2013 
2013 
2013 
2013 

 
2014 
2014 
2014 
2014 

 
2015 
2015 
2015 
2015 

b) Mobilität im Rahmen von Erasmus1516: 
– Studierendenmobilität(ausreisend) 
– Studierendenmobilität(einreisend) 

– Lehrendenmobilität (ausreisend) 
– Lehrendenmobilität (einreisend) 

 
2007 
2007 

2007 
2007 

 
2008 
2008 

2008 
2008 

…  
2013 
2013 

2013 
2013 

 
2014 
2013 

2014 
2013 

 
2014 
2014 

2014 
2014 

 
2015 
2015 

2015 
2015 

c) Förderbilanzen des DAAD17: 
– Individualförderung 
– Ausgaben für Projekte und Programme 

 
2007 
2007 

 
2008 
2008 

…  
2013 
2013 

 
2014 
2014 

 
2015 
2015 

 
2016 
2016 

d) Auszüge aus dem HRK-Hochschulkompass18: 
– Internationale Kooperationsvereinbarungen 
– Internationale Studiengänge an deutschen Hoch-

schulen 
– Englischsprachige Studiengänge 
– Doppelabschluss-Studiengänge 

 
2008 
2008 

 
2009 
2009 

…  
2014 
2014 

 
2015 
2015 

 
2016 
2016 

 
2016 
2016 

 
2017 
2017 

 
2017 
2017 

e) Angaben zu Kohorten von Stipendiaten und 
Preisträgern der AvH19: 

2003  
bis 2007 

2004 
bis 2008 

… 2009 
bis 2013 

2010 
bis 2014 

2011 
bis 2015 

2012 
bis 2016 

g) Projektmittel des Europäischen Forschungs-
rats (ERC Grants)20: 

entfällt 2008 … 2013 2014 2015 2016 

g) Online-Befragung der deutschen Hochschulen X entfällt … entfällt entfällt entfällt entfällt 

 

  

                                                
14  Definition der Destatis-Bezugszeiträume: Die Studierendenstatistik bezieht sich jeweils auf das Studienjahr 

(Sommersemester und nachfolgendem Wintersemester, z. B. Sommersemester 2015 und Wintersemester 
2015/16 für das Studienjahr 2015). Für Prüfungsstatistik, Personalstatistik und Hochschulfinanzstatistik ent-
spricht der Berichtszeitraum dem Kalenderjahr. 

15  Bis zum Erhebungsjahr 2015 des Profildatenprojekts war der Erasmus-Bezugszeitraum das Studienjahr be-
stehend aus Wintersemester und nachfolgendem Sommersemester, z. B. Wintersemester 2013/14 und Som-
mersemester 2014 für das Studienjahr 2014. Mit Einführung von Erasmus+ hat sich der Vertragszeitraum für 
Mobilitätsmaßnahmen von vormals 16 Monaten auf 24 Monate verlängert. Ab dem Erhebungsjahr 2016 ist der 
Erasmus-Bezugszeitraum daher nicht mehr das Studienjahr, sondern der Vertragszeitraum, der im Folgenden 
als Erasmusjahr bezeichnet wird. Für das aktuelle Erhebungsjahr 2017 ist dies das Erasmusjahr 2015, das 
am 1. Juni 2015 begann und am 31.5.2017 endete.  

16  Im Erhebungsjahr 2015 hatte der DAAD zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts noch keinen Zugriff auf die 
Daten der einreisenden Erasmus-Studierenden und Lehrkräfte 2014, sodass ersatzweise auf die Daten aus 
dem Studienjahr 2013 zurückgegriffen werden musste.  

17  Bezugszeitraum für die DAAD-Individualförderung und die Projektförderung aus Mitteln des Bundes und ande-
rer nationaler Quellen ist das Kalenderjahr. Basis für die Förderung aus EU-Mittel, die der DAAD als nationale 
Agentur für den Hochschulbereich verwaltet, ist das jeweils abgelaufene Vertragsjahr. 

18  Die Auszüge aus dem HRK-Kompass erfolgen jeweils zum 30. Juni im aktuellen Berichtsjahr des Profildaten-
projekts.  

19  Die Alexander von Humboldt-Stiftung fasst für ihr Ranking die Forschungsaufenthalte von Stipendiaten und 
Preisträgern aus fünf Jahren zusammen. 

20  Die ERC Grants werden jeweils für das Jahr ausgewiesen, in dem die Verträge für die ERC-Projekte unter-
zeichnet worden sind. Vollständige Informationen liegen jeweils im Folgejahr vor. Die Daten sind dem Profilda-
tenprojekt vom EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger) zur Verfügung gestellt worden. 

2.2	 definition von hochschulclustern

Der Grad der Internationalität einer Hochschule wird 
von zahlreichen Faktoren bestimmt, deren umfassen-
de Untersuchung den Rahmen des Profildatenprojekts 
gesprengt hätte. Analog zu den vorangegangenen Er-
hebungsrunden wird als Vergleichsrahmen des Inter-
nationalisierungsprofils einer Hochschule eine Kate-
gorisierung verwendet, die sämtliche Hochschulen in 
Deutschland in sechs Gruppen einteilt:

•	 �Technische Universitäten;

•	 �Große Universitäten  
(mehr als 20.000 Studierende);

•	 �Kleine Universitäten  
(bis 20.000 Studierende);

•	 �Große Fachhochschulen  
(mehr als 5.000 Studierende);

•	 �Kleine Fachhochschulen  
(bis 5.000 Studierende);

•	 �Kunst- und Musikhochschulen.

Philosophisch-Theologische Hochschulen und staatli-
che Verwaltungshochschulen wurden bei der Cluster-
bildung nicht berücksichtigt, da an diesen Hochschul-
typen aufgrund ihres Ausbildungsziels internationale 
Aktivitäten nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen.

Die Ergebnisse der Pilotphase konnten die Tragfähig-
keit der Cluster bestätigen: 

Art der Hochschule:  
Die Forschungsorientierung und das Promotionsrecht 
der universitären Hochschulen haben erheblichen 
Einfluss auf den Zugang zu bestimmten Ressourcen 
für internationale Aktivitäten. Eine Abgrenzung von 
Fachhochschulen und Universitäten ist daher sinnvoll 
und notwendig. Kunst- und Musikhochschulen haben 
eine enge disziplinäre Fokussierung und der Zugang 
ist in der Regel nur Studierenden möglich, die über 
besondere künstlerische Fähigkeiten verfügen.

Größe der Hochschulen:  
Mit der zahlenmäßigen Größe der Hochschulen 
wächst nicht nur ihre Sichtbarkeit innerhalb und 
außerhalb Deutschlands, sondern auch das Potenzial 
für akademische Leistungen und internationales 
Engagement.

Trotz der erheblichen Unterschiede der internationalen 
Aktivitäten zwischen den Hochschul-clustern konnte 
auch gezeigt werden, dass eine starke Binnendifferen-
zierung innerhalb der einzelnen Cluster vorhanden ist, 
die auf weitere Faktoren als Auslöser für den Grad der 
Internationalität verweist. Hierzu gehören sicherlich 
die Zielsetzungen und Strategien der einzelnen Hoch-
schulen, der Mittel- und Personaleinsatz für Internatio-
nales und das Fächerprofil einer Hochschule. Auch die 
Frage, ob eine Hochschule ihre Studierenden eher re-
gional oder eher überregional rekrutiert, ob es sich um 
eine „Traditionsuniversität“ oder um vergleichsweise 
junge Universität handelt, kann eine Rolle für die Aus-
prägung der Internationalität spielen. 

Bei der Auswertung der aktuellen Profildaten sind die 
einzelnen Hochschulen wieder den oben genannten 
Hochschulclustern zugeordnet worden.
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Insgesamt werden durch die Hochschulcluster 384 
Hochschulen erfasst, wobei der größte Teil in das 
Cluster der kleinen Fachhochschulen fällt (38%). In 
zahlreichen Fällen handelt es sich hierbei um private 
Fachhochschulen. Da teilweise die nötigen Angaben 
zur Berechnung von Kennzahlen nicht vorliegen, z. B. 
die Zahl der Absolventen oder die Zahl der Lehrkräfte, 
konnten einige der kleinen Hochschulen nicht bei allen 
Analysen berücksichtigt werden.21

In Tabelle 2.1 sind einige zentrale Kenndaten, die zur 
Bestimmung von Internationalität herangezogen 
werden, nach Hochschulclustern aufgeschlüsselt. Die 
Zahlen machen zum einen deutlich, dass an den Hoch-

21	� Bei insgesamt 34 kleinen Fachhochschulen, kleinen Universitäten und Kunst- und Musikhochschulen fehlen Daten, die als Gewichtungsfaktoren für die 
Berechnung von Profildaten der Internationalität erforderlich sind.

schulen in den sechs Cluster 98,6 Prozent aller Studie-
renden eingeschrieben sind über 99 Prozent der durch 
das Profildatenprojekt abgedeckten internationalen 
Aktivitäten deutscher Hochschulen stattfinden. Zum 
anderen wird klar, dass an den großen Universitäten 
nicht nur mit Abstand die meisten Studierenden ein-
geschrieben sind, sondern dass sie auch deutlich mehr 
Bildungsausländer aufnehmen, Personal mit auslän-
discher Staatsangehörigkeit beschäftigen und Eras-
mus-Studierende und Lehrkräfte entsenden. Bei der 
quantitativen Verteilung dieser Personengruppen auf 
die Hochschulcluster folgen große Fachhochschulen, 
kleine Universitäten, Technische Universitäten, kleine 
Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschulen.

Tabelle 2.1
Zentrale Kenndaten der Hochschulcluster bei der Profildatenerhebung 2017

Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutscher Akademischer Austauschdienst

* Philosophisch-Theologische Hochschulen und staatliche Verwaltungshochschulen.
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Insgesamt werden durch die Hochschulcluster 384 Hochschulen erfasst, wobei der größte Teil 
in das Cluster der kleinen Fachhochschulen fällt (38%). In zahlreichen Fällen handelt es sich 
hierbei um private Fachhochschulen. Da teilweise die nötigen Angaben zur Berechnung von 
Kennzahlen nicht vorliegen, z. B. die Zahl der Absolventen oder die Zahl der Lehrkräfte, konn-
ten einige der kleinen Hochschulen nicht bei allen Analysen berücksichtigt werden.21  

In Tabelle 2.1 sind einige zentrale Kenndaten, die zur Bestimmung von Internationalität her-
angezogen werden, nach Hochschulclustern aufgeschlüsselt. Die Zahlen machen zum einen 
deutlich, dass an den Hochschulen in den sechs Cluster 98,6 Prozent aller Studierenden ein-
geschrieben sind über 99 Prozent der durch das Profildatenprojekt abgedeckten internationa-
len Aktivitäten deutscher Hochschulen stattfinden. Zum anderen wird klar, dass an den großen 
Universitäten nicht nur mit Abstand die meisten Studierenden eingeschrieben sind, sondern 
dass sie auch deutlich mehr Bildungsausländer aufnehmen, Personal mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit beschäftigen und Erasmus-Studierende und Lehrkräfte entsenden. Bei 
der quantitativen Verteilung dieser Personengruppen auf die Hochschulcluster folgen große 
Fachhochschulen, kleine Universitäten, Technische Universitäten, kleine Fachhochschulen 
und Kunst- und Musikhochschulen.  

Tabelle 2.1  
Zentrale Kenndaten der Hochschulcluster bei der Profildatenerhebung 2017  _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Hochschulcluster Gesamt  
 TU Uni- Uni- FH- FH- Kunst und Sonstige * 
  Groß Klein Groß Klein Musik Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Anzahl der Hochschulen im Cluster 15 30 67 71 148 53 57 441 

Anteil der Cluster an den 
Studierende insgesamt 11,3 36,5 15,8 25,0 8,7 1,3 1,4 100,0 
Bildungsausländer-Studierende 17,9 38,4 14,8 19,8 5,4 3,6 0,1 100,0 
Bildungsausländer-Absolventen 19,3 33,2 16,2 19,7 5,5 5,9 0,2 100,0 
ausreisende  
Erasmus-Studierende 11,9 42,0 21,3 15,9 7,0 1,6 0,3 100,0 
ausreisende  
Erasmus-Lehrende 7,0 34,3 19,1 20,6 11,6 6,6 0,8 100,0 
internationalen Kooperationen  
außerhalb von Erasmus 14,1 28,0 23,0 23,2 9,8 1,7 0,2 100,0 
wissenschaftlichen und  
künstlerisches Personal  
mit ausländischer  
Staatsangehörigkeit 17,2 47,1 18,6 9,3 2,7 4,4 0,6 100,0 
ProfessorInnen mit ausländischer  
Staatsangehörigkeit 11,8 39,5 17,4 10,7 4,2 16,0 0,3 100,0 

 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutscher Akademischer Austauschdienst 
* Philosophisch-Theologische Hochschulen und staatliche Verwaltungshochschulen. 
 

  

                                                
21  Bei insgesamt 34 kleinen Fachhochschulen, kleinen Universitäten und Kunst- und Musikhochschulen fehlen 

Daten, die als Gewichtungsfaktoren für die Berechnung von Profildaten der Internationalität erforderlich sind. 
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2.3	� berechnung von kennzahlen und verwendung 
statistischer parameter

22	� Bis zum Jahr 2016 hat der DAAD seine Förderbilanzen auf Basis der Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester gewichtet. Ab 2017 erfolgt die 
Gewichtung auf Basis der Gesamtzahl der Studierenden.

Im formalen Sinn handelt es sich bei einer Kennzahl 
um eine Maßzahl, die zur Quantifizierung dient, und 
der eine Vorschrift zur reproduzierbaren Messung 
einer Größe oder eines Zustandes oder Vorgangs zu-
grunde liegt. Kennzahlen lassen sich folgendermaßen 
unterscheiden:

•	 �Absolute Kennzahlen: z. B. die Zahl der Studie-
renden mit ausländischer Staatsangehörigkeit;

•	 �Relative Kennzahlen: z. B. der Anteil der Studie-
renden mit ausländischer Staatsangehörigkeit 
an den Studierenden insgesamt.

Angewendet auf den Untersuchungsgegenstand be-
deutet dies, dass zur Vermessung und Beschreibung 
der Internationalität von Hochschulen zunächst ge-
eignete Merkmale zu identifizieren und quantitativ zu 
erfassen sind (absolute Kennzahlen). In einem weite-
ren Schritt, und als zwingende Voraussetzung für den 
hochschulübergreifenden Vergleich, muss eine Nor-
mierung bzw. Standardisierung durchgeführt werden, 
die den Umfang der internationalen Aktivitäten in ein 
sinnvolles Verhältnis zu den diesbezüglichen Möglich-
keiten der Hochschule setzt (relative Kennzahlen). Als 
limitierende Faktoren für das internationale Potenzial 
und damit als Gewichtungskriterium wird üblicher-
weise die Zahl der Hochschulmitglieder angesehen, d. 
h. Studierende, wissenschaftliches und künstlerisches 
Personal und Verwaltungsangestellte. So verwendet 
der DAAD bspw. im Rahmen seiner Förderbilanzen die 
Gesamtzahl der Studierenden zur Normierung seiner 
Mittelzuweisungen und Individualstipendien.22 Die 
AvH wiederum setzt die Zahl der geförderten auslän-
dischen Wissenschaftler ins Verhältnis zur Zahl der 

C4/W3-Professuren an der jeweiligen deutschen Gast-
hochschule. Die vorliegende Studie orientiert sich bei 
der Berechnung von relativen Kennzahlen im Großen 
und Ganzen an der gängigen Praxis der beteiligten 
Organisationen. Genauere Angaben zur Standardisie-
rung finden sich jeweils in der Beschreibung der Kenn-
zahlen zu Beginn der einzelnen Kapitel.

Bei der Betrachtung der Entwicklung von Kennzahlen 
im Zeitverlauf (Zeitreihen) ist zu beachten, dass die 
Relativierungsgrößen nicht konstant sind, sondern 
sich ebenfalls von Jahr zu Jahr verändern. Auslöser für 
starke Ausschläge sind vor allem politische Entschei-
dungen, aber auch technische Gründe können eine 
Rolle spielen. So ist beispielsweise u. a. durch die Ab-
schaffung der Wehrpflicht und die doppelten Abitur-
jahrgänge als Folge der G8-Einführung seit 2011 ein 
überproportionaler Anstieg der deutschen Studienan-
fänger eingetreten. 

Die Kennzahlen zur Internationalität unterscheiden 
sich zum Teil erheblich nach Hochschul-clustern und 
einzelnen Hochschulen. Um diese Vielfalt angemessen 
abbilden zu können, ist es notwendig, Maßzahlen zur 
Beschreibung der Verteilungen zu verwenden, die eine 
Bestimmung der Homogenität bzw. Heterogenität der 
Hochschulen im jeweiligen Cluster erlauben. Beson-
ders geeignet für den Zweck der vorliegenden Studie 
ist die Spannweite der Kennzahlen, d. h. die Angabe der 
Differenz zwischen dem größten und kleinsten Wert in 
der Verteilung. In Tabellen und Grafiken kann es auf-
grund von Rundungen bei Einzelwerten zu geringfügi-
gen Abweichungen von 100 Prozent bei den Gesamt-
werten kommen. 
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Internationale Studierende 
und Doktoranden
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3.4	 promotionen von bildungsausländern

3.5	� herkunftsregionen und 
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3.1	 einführung und definition der kennzahlen

Die Entwicklung der Zahl der ausländischen Studie-
renden und Wissenschaftler in Deutschland wird nicht 
nur als Indikator für die Attraktivität des Studienstand-
orts Deutschland insgesamt gesehen, sondern auch 
mit Blick auf die einzelnen Hochschulen aufmerksam 
beobachtet. Bei der Verwendung dieses Indikators zur 
Messung der Internationalisierungsbemühungen der 
Hochschulen ist allerdings zu beachten, dass die Hoch-
schulen mit unterschiedlichen Bedingungen konfron-
tiert sind: Während einige Universitäten dank ihrer 
jahrhundertealten Reputation, einer günstigen Ver-
kehrslage oder attraktiven Standortbedingungen bzw. 
Lebensumständen hohe Ausländerzahlen ohne jegli-
che Mühe erreichen, stehen andere unter dem Druck, 
ihre Wahrnehmung im Ausland durch originelle und 
innovative Maßnahmen zu erhöhen. 

Differenzierte Daten zu ausländischen Studienanfän-
gern, Studierenden und Absolventen werden jährlich 
vom Statistischen Bundesamt erhoben und veröffent-
licht. Die zunehmende Zahl von Studierenden mit aus-
ländischer Staatsangehörigkeit, die in Deutschland 
aufgewachsen und zur Schule gegangen sind, hatte 
zur Folge, dass die Definition ausländischer Studieren-
der allein über das Kriterium der Staatsangehörigkeit 
keine hinreichend präzisen Angaben darüber erlaubt, 
wie viele Ausländer sich ausschließlich wegen eines 
Studiums in Deutschland aufhalten. In der amtlichen 
Statistik werden daher folgende Gruppen unterschie-
den:

�Ausländische Studierende:  
Alle Studierenden, die eine ausländische Staatsange-
hörigkeit besitzen;

�Bildungsinländer:  
Studierende mit einer ausländischen Staatsange-
hörigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung 
an einer Schule in Deutschland erworben oder in 
Deutschland eine Begabten- oder Eignungsprüfung – 
nicht nur an Kunst- und Musikhochschulen – bestan-
den haben;

�Bildungsausländer:  
Studierende mit einer ausländischen Staatsangehö-
rigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung an 
einer Schule im Ausland erworben haben (hierzu zäh-
len auch deutsche Schulen im Ausland) oder im Aus-
land erworbene schulische Qualifikationen durch ein 
deutsches Studienkolleg ergänzt haben.Die im Zuge 
des Bologna-Prozesses eingeführten neuen Studien-
gangstrukturen mit Bachelor- und Masterabschlüssen 
wurden seit dem Wintersemester 2007 sukzessive 
auch in die Berichterstattung des Statistischen Bun-
desamtes übernommen:

Die im Zuge des Bologna-Prozesses eingeführten neu-
en Studiengangstrukturen mit Bachelor- und Master-
abschlüssen wurden seit dem Wintersemester 2007 
sukzessive auch in die Berichterstattung des Statisti-
schen Bundesamtes übernommen:

�Studierendenstatistik:  
Art der Abschlussprüfung (Bachelor, Master, anderer 
Abschluss) wird seit Wintersemester 2007 erfasst und 
die Einschreibung im konsekutiven Masterstudium 
seit dem Wintersemester 2009.

�Prüfungsstatistik:  
Art der Abschlussprüfung (Bachelor, Master, anderer 
Abschluss) wird erstmals für das Prüfungsjahr 2008 
ausgewiesen und die Absolvierung eines konsekutiven 
Masterstudiums ab dem Prüfungsjahr 2010.
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Übersicht 3.1
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Übersicht 3.1 
Kennzahlen zum Ausländerstudium 

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl 

Grunddaten Studierende mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit 

Anteil der Studierenden mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit gemessen an den Studie-
renden insgesamt (in Prozent) 

 Bildungsausländer Anteil der Bildungsausländer gemessen an 
den Studierenden insgesamt (in Prozent) 

 Bildungsinländer Anteil der Bildungsinländer gemessen an den 
Studierenden insgesamt (in Prozent) 

 Bildungsausländer im ersten 
Hochschulsemester 

Anteil der Bildungsausländer im ersten Hoch-
schulsemester gemessen an den Studienan-
fängern insgesamt (in Prozent) 

 Bildungsausländer, die ihr Stu-
dium erfolgreich abgeschlossen 
haben  

Anteil der Bildungsausländer-Absolventen ge-
messen an den Hochschulabsolventen insge-
samt (in Prozent) 

Studienart Bildungsausländer(-Absolven-
ten) im Erststudium 

Anteil der Bildungsausländer im Erststudium 
gemessen an den Studierenden/Absolventen 
im Erststudium insgesamt (in Prozent) 

 Bildungsausländer im konsekuti-
ven Masterstudium 

Anteil der Bildungsausländer im konsekutiven 
Masterstudium gemessen an den Studieren-
den im konsekutiven Masterstudium insgesamt 
(in Prozent) 

 (Eingeschriebene) promovieren-
de Bildungsausländer  

Anteil der (eingeschriebenen) promovierenden 
Bildungsausländer gemessen an eingeschrie-
benen Promovierenden insgesamt (in Prozent) 

 Bildungsausländer(-Absolven-
ten) in sonstigen Studienarten 

Anteil der Bildungsausländer in sonstigen Stu-
dienarten gemessen an den Studierenden/Ab-
solventen in sonstigen Studienarten insgesamt 
(in Prozent) 

Art der (angestrebten) 
Abschlussprüfung 

Bildungsausländer mit (ange-
strebtem) Bachelorabschluss 

Anteil der Bildungsausländer mit (angestreb-
tem) Bachelorabschluss gemessen an den 
Studierenden/Absolventen mit (angestrebtem) 
Bachelorabschluss insgesamt (in Prozent) 

 Bildungsausländer mit (ange-
strebtem) Masterabschluss 

Anteil der Bildungsausländer mit (angestreb-
tem) Masterabschluss gemessen an den Stu-
dierenden/Absolventen mit (angestrebtem) 
Masterabschluss insgesamt (in Prozent) 

 Bildungsausländer mit (ange-
strebtem) anderem Abschluss 

Anteil der Bildungsausländer mit (angestreb-
tem) anderem Abschluss gemessen an den 
Studierenden/Absolventen mit (angestrebtem) 
anderem Abschluss insgesamt (in Prozent) 

Regional- und  
Fachprofil 

Herkunftsregionen der Bildungs-
ausländer 

Verteilung der Bildungsausländer nach Her-
kunftsregionen (in Prozent) 

 Fachzugehörigkeit der Bildungs-
ausländer 

Verteilung der Bildungsausländer nach Fach-
gruppen (in Prozent) 
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Zur Berechnung von Kennzahlen zum Ausländerstu-
dium wurde auf Daten des Statistischen Bundesamtes 
für die Studienjahre 2006 bis 2015 zurückgegriffen.23 
Diese erlauben zum einen die Bestimmung des relati-
ven Gewichts von Bildungsausländern bei Studienan-
fängern, Studierenden insgesamt und bei Hochschul-
absolventen des Prüfungsjahrgangs 2006 bis 2015.24  
Darüber hinaus wird in der Hochschulstatistik nach 
folgenden Studienarten unterschieden:

Studium ohne angestrebten Abschluss:  
Temporäres Studium ohne die Absicht, einen Hoch-
schulabschluss in Deutschland zu erwerben, z. B. 
Erasmus;

Erststudium:  
Studium bis zum Erreichen des ersten Hochschulab-
schlusses (in der Regel Bachelorstudium);

23	 Entsprechend der Festlegung der amtlichen Statistik beinhaltet das Studienjahr 2015 das Sommersemester 2015 und das Wintersemester 2015/16.
24	 In der amtlichen Statistik entspricht das Prüfungsjahr dem Kalenderjahr.

Konsekutives Masterstudium:  
Studium in einem Masterstudiengang als Fortsetzung 
eines erfolgreich absolvierten Bachelorstudiums im 
In- oder Ausland;

Weiteres/sonstiges Studium:  
z. B. Zweit-, Ergänzungs- und Aufbaustudium, das auf 
ein abgeschlossenes Erststudium folgt;

Promotionsstudium:  
eingeschriebene Studierende mit Abschlussziel Pro-
motion. 

Die Daten des Statistischen Bundesamtes erlauben 
nicht nur die Berechnung diverser Ausländeranteile,  
z. B. nach Art des Studiums, sondern auch die Erstel-
lung von Regional- und Fachprofilen. Eine vollständige 
Auflistung der Kennzahlen zum Ausländerstudium fin-
det sich in Übersicht 3.1.

3.2	 entwicklung und unterschiede nach hochschulcluster

Gesamtentwicklung in der Bundesrepublik 
Deutschland

In den letzten Jahren hatte etwa jeder achte Studieren-
de an einer deutschen Hochschule eine ausländische 
Staatsangehörigkeit (im Wintersemester 2015/16 lag 
der entsprechende Anteil bei 12,3%). Drei Viertel dieser 
Studierenden haben ihre Hochschulzugangsberech-
tigung im Ausland erworben und zählen damit zur 
Gruppe der Bildungsausländer (9,1%), die sich speziell 
zu Studienzwecken in Deutschland aufhalten. Betrach-
tet man die Entwicklung Bildungsausländer seit 2006, 
dem ersten Erhebungsjahr im Rahmen des Profildaten-
projekts, so lag die Zahl der Bildungsausländer-Studien-
anfängern bis zum Jahr 2010 relativ konstant zwischen 
180.000 und 184.000. Seit 2011 ist ein kontinuierlicher 
Anstieg bis auf 251.542 im Jahr 2015 zu beobachten. Die 
Zahl der Bildungsausländer-Studierenden hat sich seit 
2006 von 53.554 auf 99.087 im Jahr 2015 erhöht und 
auch die Zahl der Bildungsausländer-Absolventen ist 
von 20.397 im Jahr 2006 auf 36.370 im Jahr 2015 stetig 
gewachsen (siehe Abbildung 3.1).

Der relative Anteil der Bildungsausländer gemessen 
an der Gesamtzahl der Studierenden ist in den 1990er 
Jahren und in den ersten Jahren nach der Jahrtausend-
wende zunächst kontinuierlich angestiegen. Seit 2005 
konnte dann bei den Studienanfängern ein Rückgang 
von 16,2 Prozent im Jahr 2004 auf 14,4 Prozent im Jahr 
2009 beobachtet werden. Dieser Abwärtstrend schien 
im Studienjahr 2010 zunächst durchbrochen (Anstieg 
auf 14,9%), setzte sich 2011 mit einem Anteil von 14,2 
Prozent dann aber weiter fort. Ein wesentlicher Grund 
für den erneuten Rückgang im Jahr 2011 ist der über-
proportionale Anstieg der deutschen Studienanfänger, 
der durch die Abschaffung der Wehrpflicht, die doppel-
ten Abiturjahrgänge als Folge der G8-Einführung, aber 
auch durch eine stark zunehmende Studierneigung 
ausgelöst worden ist. Ab dem Studienjahr 2012 ist der 
Anteil der Bildungsausländer unter den Studienan-
fängern wieder deutlich angestiegen und lag mit 19,6 
Prozent im Studienjahr 2015 auf dem bisher höchsten 
Niveau. 
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Abbildung 3.1
Entwicklung der Zahl der Bildungsausländer-Studienanfänger, -Studierenden und -Absolventen seit 2006 (absolute Zahlen)*

Abbildung 3.2
Entwicklung der Bildungsausländer-Anteile bei Studienanfängern, Studierenden und Absolventen seit 2001 (in Prozent)*

Quelle: Statistisches Bundesamt 

* Bildungsausländer insgesamt im Wintersemester, Bildungsausländer-Studienanfänger (1. Hochschulsemester)  
im Sommer- und nachfolgenden Wintersemester, Bildungsausländer-Absolventen im Prüfungsjahr.

Quelle: Statistisches Bundesamt 

* Studierende insgesamt im Wintersemester, Studienanfänger (1. Hochschulsemester) im Sommer- und  
nachfolgenden Wintersemester, Absolventen im Prüfungsjahr.

Beim Anteil der Bildungsausländer-Studierenden ins-
gesamt lässt sich ebenfalls eine Trendwende beobach-
ten. Nachdem der Anteil seit 2006 von 9,5 Prozent auf 
8,1 Prozent im Jahr 2011 kontinuierlich gesunken ist, hat 
er sich seitdem wieder erhöht und lag 2015 bei 9,1 Pro-
zent. Die Entwicklung bei Studienanfängern und Stu-
dierenden hat mit einer zeitlichen Verzögerung auch 

bei den Bildungsausländer-Absolventen ihren Nieder-
schlag gefunden. Im Jahr 2014 war der Anteil erstmals 
nicht mehr rückläufig und ist im Jahr 2015 auf 7,6 Pro-
zent wieder leicht angestiegen (siehe Abbildung 3.2). 
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Quelle: Statistisches Bundesamt 

Quelle: Statistisches Bundesamt 

Unterschiede nach Art und Größe der  
Hochschulen

Im Jahr 2015 finden sich zum Teil erhebliche Unter-
schiede bei den Bildungsausländeranteilen nach Art 
und Größe der Hochschulen. Mit Anteilen von jeweils 
etwa einem Viertel bei Studierenden und Absolventen 
liegen Kunst- und Musikhochschulen deutlich vorn. Es 

folgen Technische Universitäten mit 14,5 Prozent bei 
den Studierenden und 11,9 Prozent bei den Absolven-
ten und große Universitäten (9,6% und 7,6%). Fach-
hochschulen haben nicht nur bei Studienanfängern 
deutlich geringere Ausländeranteile als Universitäten 
und Kunst- und Musikhochschulen, sondern in der 
Folge auch bei Studierenden und Absolventen (siehe 
Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1
Anteile der Bildungsausländer-Studienanfänger, -Studierende und -Absolventen 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen  
(in Prozent) 

Tabelle 3.2
Anteil der Bildungsausländer-Studierenden im Studienjahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Die großen Unterschiede in der Bedeutung des Aus-
länderstudiums an den deutschen Hochschulen las-
sen sich exemplarisch am Beispiel des Anteils der 
Bildungsausländer-Studierenden zeigen. An zwei von 
fünf Hochschulen liegt der entsprechende Anteil bei 
maximal fünf Prozent und bei einem weiteren Viertel 
bei maximal zehn Prozent. Nur an etwa jeder dritten 
Hochschule liegt der Anteil der Bildungsausländer-Stu-
dierenden über zehn Prozent und nur jede sechste hat 
einen Anteil von mehr als 20 Prozent. 

Technische Universitäten und Kunst- und Musikhoch-
schulen haben mehrheitlich Anteile von mehr als zehn 
Prozent, Kunst- und Musikhochschulen sogar mehr-
heitlich über 20 Prozent. Von den großen Universitä-
ten hat etwa jede Dritte einen Bildungsausländeranteil 
von mehr als zehn Prozent und bei den kleinen Univer-
sitäten sind es zwei von fünf. An den großen Fachhoch-
schulen liegt der entsprechende Anteil bei 27 Prozent 
und an den kleinen Fachhochschulen bei 17 Prozent 
(siehe Tabelle 3.2).
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Abbildung 3.2 
Entwicklung der Bildungsausländer-Anteile bei Studienanfängern, Studierenden und 
Absolventen seit 2001 (in Prozent)* 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt  
* Studierende insgesamt im Wintersemester, Studienanfänger (1. Hochschulsemester) im Sommer- und nachfolgenden Winter-
semester, Absolventen im Prüfungsjahr. 

Unterschiede nach Art und Größe der Hochschulen 

Im Jahr 2015 finden sich zum Teil erhebliche Unterschiede bei den Bildungsausländeranteilen 
nach Art und Größe der Hochschulen. Mit Anteilen von jeweils etwa einem Viertel bei Studie-
renden und Absolventen liegen Kunst- und Musikhochschulen deutlich vorn. Es folgen Tech-
nische Universitäten mit 14,5 Prozent bei den Studierenden und 11,9 Prozent bei den Absol-
venten und große Universitäten (9,6% und 7,6%). Fachhochschulen haben nicht nur bei Stu-
dienanfängern deutlich geringere Ausländeranteile als Universitäten und Kunst- und Musik-
hochschulen, sondern in der Folge auch bei Studierenden und Absolventen (siehe Tabelle 
3.1).  

Tabelle 3.1  
Anteile der Bildungsausländer-Studienanfänger, -Studierende und -Absolventen 2015 – 
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Anteil Anteil Anteil 
 Studienanfänger Studierende Absolventen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulen gesamt 19,6 9,1 7,6  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten gesamt 30,9 14,5 11,9 
Große Universitäten gesamt 23,3 9,6 7,7 
Kleine Universitäten gesamt 20,7 8,5 6,9 
Große Fachhochschulen gesamt 13,9 7,2 6,0 
Kleine Fachhochschulen gesamt 12,1 5,6 4,6 
Kunst- und Musikhochschulen gesamt 47,2 24,9 28,6 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
 

 

 - 15 - 

Die großen Unterschiede in der Bedeutung des Ausländerstudiums an den deutschen Hoch-
schulen lassen sich exemplarisch am Beispiel des Anteils der Bildungsausländer-Studieren-
den zeigen. An zwei von fünf Hochschulen liegt der entsprechende Anteil bei maximal fünf 
Prozent und bei einem weiteren Viertel bei maximal zehn Prozent. Nur an etwa jeder dritten 
Hochschule liegt der Anteil der Bildungsausländer-Studierenden über zehn Prozent und nur 
jede sechste hat einen Anteil von mehr als 20 Prozent.  

Technische Universitäten und Kunst- und Musikhochschulen haben mehrheitlich Anteile von 
mehr als zehn Prozent, Kunst- und Musikhochschulen sogar mehrheitlich über 20 Prozent. 
Von den großen Universitäten hat etwa jede Dritte einen Bildungsausländeranteil von mehr 
als zehn Prozent und bei den kleinen Universitäten sind es zwei von fünf. An den großen 
Fachhochschulen liegt der entsprechende Anteil bei 27 Prozent und an den kleinen Fachhoch-
schulen bei 17 Prozent (siehe Tabelle 3.2). 

Tabelle 3.2  
Anteil der Bildungsausländer-Studierenden im Studienjahr 2015 – nach Art und Größe 
der Hochschulen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschule Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Bis 5% 0 3 25 34 66 4 37 
5,1-10% 13 63 36 39 18 8 27 
10,1-15% 27 23 12 21 7 19 14 
15,1-20% 47 10 6 3 2 11 7 
20,1% und mehr 13 0 21 3 8 58 16 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (67) (71) (148) (53) (384) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
 

Betrachtet man die einzelnen Hochschulcluster genauer, so wird schnell deutlich, dass es sich 
nicht um homogene Gruppen von Hochschulen mit jeweils etwa gleich hohen Ausländerantei-
len handelt, sondern um Gruppierungen mit einer teilweise erheblichen Binnendifferenzierung. 
Die geringsten Unterschiede bei der Streuung der Anteile der Bildungsausländer-Studieren-
den finden sich bei den großen Universitäten, wo die Anteile der Bildungsausländer von 4,5 
Prozent (kleinster Wert) bis 17,9 Prozent (höchster Wert) reichen. Es folgen Technische Uni-
versitäten und große Fachhochschulen mit ebenfalls vergleichsweise geringen Spannweiten 
(siehe Tabelle 3.3).  

Die größte Heterogenität ist in den Clustern der kleinen Fachhochschulen, der Kunst- und 
Musikhochschulen und der kleinen Universitäten mit Spannweiten zwischen 67,4 und 84,3 
Prozent zu beobachten. Ausschlaggebend hierfür sind allerdings nur einzelne, in der Regel 
sehr kleine Hochschulen, die in großem Umfang ausländische Studierende anziehen.  
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Betrachtet man die einzelnen Hochschulcluster ge-
nauer, so wird schnell deutlich, dass es sich nicht um 
homogene Gruppen von Hochschulen mit jeweils 
etwa gleich hohen Ausländeranteilen handelt, sondern 
um Gruppierungen mit einer teilweise erheblichen 
Binnendifferenzierung. Die geringsten Unterschiede 
bei der Streuung der Anteile der Bildungsausländer- 
Studierenden finden sich bei den großen Universitä-
ten, wo die Anteile der Bildungsausländer von 4,5 Pro-
zent (kleinster Wert) bis 17,9 Prozent (höchster Wert) 
reichen. Es folgen Technische Universitäten und große 
Fachhochschulen mit ebenfalls vergleichsweise gerin-
gen Spannweiten (siehe Tabelle 3.3). 

Die größte Heterogenität ist in den Clustern der klei-
nen Fachhochschulen, der Kunst- und Musikhochschu-
len und der kleinen Universitäten mit Spannweiten 
zwischen 67,4 und 84,3 Prozent zu beobachten. Aus-
schlag¬gebend hierfür sind allerdings nur einzelne, in 
der Regel sehr kleine Hochschulen, die in großem Um-
fang ausländische Studierende anziehen. 

Vergleichbare Unterschiede wie bei den Bildungsaus-
länder-Studierenden insgesamt finden sich auch bei 
Studienanfängern und Absolventen. Da die entspre-
chenden Anteile naturgemäß in einem engen Zusam-
menhang stehen bzw. in hohem Maße korrelieren, wird 
auf eine detaillierte Darstellung der Variationen in den 
Hochschulclustern verzichtet und auf die Ausführun-
gen zu Bildungsausländer-Studierenden verwiesen.

Die Entwicklung der Bildungsausländer-Anteile unter 
den Studierenden folgt im Zeitraum von 2006 bis 2015 
in den meisten Hochschulclustern dem Bundestrend,  
d. h. es ist ein leichter Rückgang bis 2011 und eine Kon-
solidierung bzw. ein geringer Anstieg seit 2012 feststell-
bar (siehe Abbildung 3.3). Lediglich an den Kunst- und 
Musikhochschulen hat sich der Anteil von 18,8 Prozent 
im Jahr 2006 auf 24,9 Prozent im Jahr 2015 kontinuier-
lich erhöht. 
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Tabelle 3.3 
Streuung des Anteils der Bildungsausländer-Studierenden 2015 – nach Art und Größe 
der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 14,5 6,2 26,0 21,2 
Große Universitäten 9,6 4,5 17,9 14,6 
Kleine Universitäten 8,5 0,0 84,3 84,3 
Große Fachhochschulen 7,2 0,0 37,4 37,4 
Kleine Fachhochschulen 5,6 0,0 67,4 67,4 
Kunst- und Musikhochschulen 24,9 0,0 84,3 84,3 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
 

Vergleichbare Unterschiede wie bei den Bildungsausländer-Studierenden insgesamt finden 
sich auch bei Studienanfängern und Absolventen. Da die entsprechenden Anteile naturgemäß 
in einem engen Zusammenhang stehen bzw. in hohem Maße korrelieren, wird auf eine detail-
lierte Darstellung der Variationen in den Hochschulclustern verzichtet und auf die Ausführun-
gen zu Bildungsausländer-Studierenden verwiesen. 

Die Entwicklung der Bildungsausländer-Anteile unter den Studierenden folgt im Zeitraum von 
2006 bis 2015 in den meisten Hochschulclustern dem Bundestrend, d. h. es ist ein leichter 
Rückgang bis 2011 und eine Konsolidierung bzw. ein geringer Anstieg seit 2012 feststellbar 
(siehe Abbildung 3.3). Lediglich an den Kunst- und Musikhochschulen hat sich der Anteil von 
18,8 Prozent im Jahr 2006 auf 24,9 Prozent im Jahr 2015 kontinuierlich erhöht.  

Abbildung 3.3 
Entwicklung des Anteils der Bildungsausländer-Studierenden seit 2006 – nach Art und 
Größe der Hochschulen (in Prozent) 

 
  

Tabelle 3.3
Streuung des Anteils der Bildungsausländer-Studierenden 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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Abbildung 3.3
Entwicklung des Anteils der Bildungsausländer-Studierenden seit 2006 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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(Fortsetzung Abbildung 3.3) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006 14,4 10,3 9,1 8,2 5,7 18,8 
2007 13,2 9,7 8,9 8,1 5,5 19,2 
2008 12,6 9,5 8,7 7,6 5,9 19,6 
2009 11,9 9,3 8,2 7,3 5,2 20,7 
2010 11,7 9,4 7,4 7,0 4,9 20,7 
2011 11,4 9,0 7,2 6,7 4,8 21,5 
2012 11,9 9,1 7,3 6,8 4,6 22,2 
2013 12,7 9,0 7,8 6,6 5,0 23,4 
2014 13,6 9,3 8,1 6,9 5,2 24,5 
2015 14,5 9,6 8,5 7,2 5,6 24,9 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  

 

3.3 Art des Studiums 

Etwa neun von zehn Bildungsausländer-Studierende, die im Studienjahr 2015 an deutschen 
Hochschulen eingeschrieben waren, hatten die Absicht in Deutschland einen Hochschulab-
schluss zu erwerben (88,6%). Einen temporären bzw. studienbezogenen Gastaufenthalt, z. B. 
in Rahmen eines Auslandsstudienprogramms oder eines Stipendienaufenthalts, absolvierten 
11,4 Prozent der Bildungsausländer-Studierenden. Wie Abbildung 3.4 zeigt, ist der entspre-
chende Anteil an kleinen Universitäten (14,6%) und großen Universitäten (13,8%) am höchs-
ten. An großen Fachhochschulen (7,6%) und Kunst- und Musikhochschulen (5,7%) sind da-
gegen relativ gesehen, deutlich weniger Bildungsausländer-Studierende für einen temporären 
Gastaufenthalt immatrikuliert.  

Abbildung 3.4 
Anlass des Studienaufenthalts in Deutschland von Bildungsausländer-Studierende 
2015 (in Prozent) 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt  
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3.3	 art des studiums

Etwa neun von zehn Bildungsausländer-Studierende, 
die im Studienjahr 2015 an deutschen Hochschulen 
eingeschrieben waren, hatten die Absicht in Deutsch-
land einen Hochschulabschluss zu erwerben (88,6%). 
Einen temporären bzw. studienbezogenen Gastaufent-
halt, z. B. in Rahmen eines Auslandsstudienprogramms 
oder eines Stipendienaufenthalts, absolvierten 11,4 
Prozent der Bildungsausländer-Studierenden. Wie 
Abbildung 3.4 zeigt, ist der entsprechende Anteil an 
kleinen Universitäten (14,6%) und großen Universitä-
ten (13,8%) am höchsten. An großen Fachhochschulen 
(7,6%) und Kunst- und Musikhochschulen (5,7%) sind 
dagegen relativ gesehen, deutlich weniger Bildungs-
ausländer-Studierende für einen temporären Gastauf-
enthalt immatrikuliert. 

Im Studienjahr 2015 waren 46,2 Prozent der Bildungs-
ausländer in Deutschland in einem Erststudium einge-
schrieben, 26,2 Prozent in einem konsekutiven Master-
studium, 12,6 Prozent in einem Aufbaustudium oder 
einem sonstigen Studium, 10,2 Prozent in Promotions-
programmen und 4,8 Prozent in einem temporären 
Studium ohne Graduierungsabsicht, z. B. im Rahmen 
von Erasmus. Vergleicht man das Studienprofil von 
Bildungsausländern mit der Gesamtheit der Studie-
renden an deutschen Hochschulen, so fällt auf, dass 
sich Bildungsausländer häufiger in der zweiten oder 
dritten Stufe der akademischen Ausbildung befinden, 
d. h. im konsekutiven Masterstudium, in Promotions-
programmen oder in Aufbaustudiengängen/sonstigen 
Studiengängen (siehe Abbildung 3.5).

Abbildung 3.4
Anlass des Studienaufenthalts in Deutschland von Bildungsausländer-Studierende 2015 (in Prozent)

Abbildung 3.5
Ausbildungsniveau von Bildungsausländern und Studierenden sowie Doktoranden insgesamt 2015 (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt 

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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Abbildung 3.6
Bildungsausländer-Anteile bei Studierenden/Doktoranden und Absolventen 2015     –  
nach Art des angestrebten Abschlusses (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt 

Entsprechend der unterschiedlichen Gewichte bei den 
Studienarten fällt der Anteil der Bildungsausländer 
im Erststudium mit 5,9 Prozent deutlich niedriger aus 
als im konsekutiven Masterstudium (15,5%), in Promo-
tionsprogrammen (23,2%) oder sonstigen Studienar-
ten (14,2%). Ein Vergleich nach Art des angestrebten 
Hochschulabschlusses unterstreicht den Befund, dass 

Bildungsausländer häufiger im postgradualen Studi-
um zu finden sind. Unter den Studierenden in Bache-
lor-Studiengängen liegt der Anteil nur bei 5,4 Prozent, 
in Masterstudiengängen dagegen bei 16,6 Prozent. 
Unter den erfolgreichen Absolventen mit Masterab-
schlüssen im Jahr 2015 stellten die Bildungsausländer 
einen Anteil von 14,7 Prozent (siehe Abbildung 3.6). 

3.4	 promotionen von bildungsausländern

Im Zusammenhang mit der Debatte über eine Steige-
rung der Attraktivität der deutschen Hochschulen für 
ausländische Doktoranden und WissenschaftlerInnen 
und die wachsende Notwendigkeit, intellektuelle Res-
sourcen auch aus dem Ausland zu rekrutieren (Brain 
Gain bzw. Brain Circulation), ist der Anteil der auslän-
dischen Doktoranden als Kennzahl für den Grad der 
Zielerreichung ein besonders wichtiger Indikator. Die 
Aussagekraft dieser Kennzahl wird allerdings durch 
den Umstand eingeschränkt, dass es Doktoranden in 
Deutschland bislang in der Regel freigestellt ist, ob 
sie sich an einer Universität einschreiben oder nicht. 
Neben den in der amtlichen Statistik registrierten Dok-
toranden gibt es daher eine Vielzahl weiterer Promoti-
onskandidaten, die teilweise neben der Berufstätigkeit 
oder der Familienarbeit an ihrer Dissertation arbeiten, 
ohne eingeschrieben zu sein. Da ausländische Dokto-
randen sich häufiger einschreiben lassen als deutsche 

Staatsangehörige, z. B. aus aufenthaltsrechtlichen 
Gründen, führen die Destatis-Zahlen zu den einge-
schriebenen Promovierenden zu einer systematischen 
Überschätzung des Anteils der Bildungsausländer. Dies 
belegen die Befunde der letzten Promovierendener-
hebung von Destatis, bei der auf der Grundlage einer 
Stichprobe von Promovierenden im Wintersemester 
2014/15 eine Hochrechnung der Gesamtzahl aller Pro-
movierenden in Deutschland durchgeführt wurde. 
Hierbei ergab sich für deutsche Doktoranden ein sie-
ben Mal höherer Anteil nicht eingeschriebener Dokto-
randen (49%) als bei ausländischen Doktoranden (7%). 
Aufgrund dieser Verzerrung bei der Berechnung des 
Anteils der Bildungsausländer-Doktoranden bietet es 
sich an, nicht nur den Anteil der aktuell eingeschrie-
benen Bildungsausländer-Doktoranden, sondern auch 
den Anteil der Bildungsausländer an den abgeschlos-
senen Promotionen als Kennzahl zu verwenden. 

								                         25

25	� Bei Studierenden besteht die statistische Basis aus den im Wintersemester 2014/15 eingeschriebenen Studierenden. Die Prüfungsstatistik 2014 des 
Statistischen Bundesamtes erfasst alle Abschlussprüfungen im Sommersemester 2014 und im vorangegangenen Wintersemester 2013/14.
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Da bei dieser Kennzahl sämtliche Promotionen sowohl 
von deutschen als auch von ausländischen Doktoran-
den erfasst werden, ist eine Überschätzung des Bil-
dungsausländer-Anteils ausgeschlossen.

In Deutschland haben nur Universitäten und ihnen 
gleichgestellte Hochschulen das Promotionsrecht, 
sodass sich der Blick in den folgenden Ausführungen 
ausschließlich auf Universitäten und Technische Uni-
versitäten richtet.26 Insgesamt lag der Anteil der Bil-
dungsausländer an den in Deutschland im Jahr 2015 
erfolgreich abgeschlossenen Promotionen bei 16,7 
Prozent. Nach Art und Größe der Hochschulen gibt es 
Unterschiede, die jedoch relativ gering ausfallen: Die 
Technischen Universitäten liegen mit 19,2 Prozent vor 
den großen Universitäten (16,6%) und den kleinen Uni-
versitäten (14,8%).

26	� In einzelnen Bundesländern gibt es inzwischen Pilotprojekte zur Verleihung des Promotionsrechts an Fachhochschulen. In Hessen können bspw. be-
sonders forschungsstarke Fachrichtungen an Fachhochschulen das Promotionsrecht erwerben. Baden-Württemberg beschloss im März 2014 ein neues 
Hochschulgesetz mit einer Experimentierklausel, nach der Zusammenschlüsse von Fachhochschulen „zeitlich und thematisch begrenzt das Promotions-
recht erhalten können“. Aufgrund der geringen Fallzahlen in diesen Projekten ist eine Betrachtung von promotionsberechtigen Fachhochschulen im 
Rahmen des Profildatenprojekts bislang jedoch nicht aussagekräftig genug.

Innerhalb der einzelnen Hochschulcluster lassen sich 
dagegen größere Differenzen feststellen (siehe Tabel-
le 3.4). So reicht der Anteil der Bildungsausländer an 
den Promotionen des Jahres 2015 an den Technischen 
Universitäten von 12,1 bis 38,1 Prozent, an großen Uni-
versitäten von 4,4 bis 27,1 Prozent und an kleinen Uni-
versitäten von 0 bis 56,4 Prozent. 

Obwohl in der Gruppe der kleinen Universitäten die 
Hochschule mit dem insgesamt höchsten Anteil zu 
finden ist, hat nur ein Drittel der kleinen Universitä-
ten bei den 2015 abgeschlossenen Promotionen einen 
Bildungsausländeranteil von mehr als 15 Prozent und 
liegt damit in etwa auf dem Niveau des Bundesdurch-
schnitts. Bei den großen Universitäten liegt der ent-
sprechende Anteil bei etwas mehr als der Hälfte und 
fast neun von zehn der Technischen Universitäten 
haben mindestens einen Anteil in Höhe des Bundes-
durchschnitts, die meisten liegen aber deutlich darü-
ber (siehe Tabelle 3.5).

Tabelle 3.4
Streuung des Anteils der Bildungsausländer-Promotionen 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen

Tabelle 3.5 
Anteil der Bildungsausländer-Promotionen 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)* 
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schlossenen Promotionen als Kennzahl zu verwenden. Da bei dieser Kennzahl sämtliche Pro-
motionen sowohl von deutschen als auch von ausländischen Doktoranden erfasst werden, ist 
eine Überschätzung des Bildungsausländer-Anteils ausgeschlossen 

In Deutschland haben nur Universitäten und ihnen gleichgestellte Hochschulen das Promoti-
onsrecht, sodass sich der Blick in den folgenden Ausführungen ausschließlich auf Universitä-
ten und Technische Universitäten richtet.26 Insgesamt lag der Anteil der Bildungsausländer an 
den in Deutschland im Jahr 2015 erfolgreich abgeschlossenen Promotionen bei 16,7 Prozent. 
Nach Art und Größe der Hochschulen gibt es Unterschiede, die jedoch relativ gering ausfallen: 
Die Technischen Universitäten liegen mit 19,2 Prozent vor den großen Universitäten (16,6%) 
und den kleinen Universitäten (14,8%). 

Innerhalb der einzelnen Hochschulcluster lassen sich dagegen größere Differenzen feststellen 
(siehe Tabelle 3.4). So reicht der Anteil der Bildungsausländer an den Promotionen des Jahres 
2015 an den Technischen Universitäten von 12,1 bis 38,1 Prozent, an großen Universitäten 
von 4,4 bis 27,1 Prozent und an kleinen Universitäten von 0 bis 56,4 Prozent.  

Tabelle 3.4 
Streuung des Anteils der Bildungsausländer-Promotionen 2015 – nach Art und Größe 
der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 19,2 12,2 38,1 25,9 
Große Universitäten 16,6 4,4 27,1 22,7 
Kleine Universitäten 14,8 0,0 56,4 56,4 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  

Obwohl in der Gruppe der kleinen Universitäten die Hochschule mit dem insgesamt höchsten 
Anteil zu finden ist, hat nur ein Drittel der kleinen Universitäten bei den 2015 abgeschlossenen 
Promotionen einen Bildungsausländeranteil von mehr als 15 Prozent und liegt damit in etwa 
auf dem Niveau des Bundesdurchschnitts. Bei den großen Universitäten liegt der entspre-
chende Anteil bei etwas mehr als der Hälfte und fast neun von zehn der Technischen Univer-
sitäten haben mindestens einen Anteil in Höhe des Bundesdurchschnitts, die meisten liegen 
aber deutlich darüber (siehe Tabelle 3.5).  

  

                                                
26  In einzelnen Bundesländern gibt es inzwischen Pilotprojekte zur Verleihung des Promotionsrechts an Fach-

hochschulen. In Hessen können bspw. besonders forschungsstarke Fachrichtungen an Fachhochschulen das 
Promotionsrecht erwerben. Baden-Württemberg beschloss im März 2014 ein neues Hochschulgesetz mit ei-
ner Experimentierklausel, nach der Zusammenschlüsse von Fachhochschulen „zeitlich und thematisch be-
grenzt das Promotionsrecht erhalten können“. Aufgrund der geringen Fallzahlen in diesen Projekten ist eine 
Betrachtung von promotionsberechtigen Fachhochschulen im Rahmen des Profildatenprojekts bislang jedoch 
nicht aussagekräftig genug. 

Quelle: Statistisches Bundesamt 

Quelle: Statistisches Bundesamt 

* Bei der Berechnung sind nur Hochschulen mit mindestens zehn Promotionen im Prüfungsjahr 2015 berücksichtigt worden.
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Tabelle 3.5  
Anteil der Bildungsausländer-Promotionen 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen 
(in Prozent)*   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschule Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Bis 5% 0 3 24 14 
5,1-10% 0 13 18 14 
10,1-15% 13 27 26 24 
15,1-20% 40 37 14 25 
20,1% und mehr 47 20 18 23 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (50) (95) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
* Bei der Berechnung sind nur Hochschulen mit mindestens zehn Promotionen im Prüfungsjahr 2015 berücksichtigt 
worden. 
 

Seit Beginn des Profildatenprojekts hat sich der Anteil der Bildungsausländer-Promotionen 
bezogen auf alle Hochschulen mit Promotionsrecht von 13,0 Prozent im Jahr 2006 auf 16,7 
Prozent im Jahr 2015 erhöht. Eine entsprechende Entwicklung ist auch in den drei Clustern zu 
beobachten, wobei der Verlauf nicht kontinuierlich in eine Richtung zeigt, sondern durch ge-
ringfügige, jährliche Schwankungen gekennzeichnet ist (siehe Abbildung 3.7). Die großen Uni-
versitäten haben im Jahr 2015 mit 16,6 Prozent den bisher höchsten Anteil der Bildungsaus-
länder-Promotionen erreicht. An den Technischen Universitäten ist der entsprechende Anteil 
im Jahr 2015 gegenüber dem Vorjahr von 19,4 auf 19,2 Prozent etwas zurückgegangen. Glei-
ches trifft auch auf die kleinen Universitäten zu, die nach einem Höchststand von 15,1 Prozent 
im Jahr 2014 einen Anteil der Bildungsausländer-Promotionen von 14,8 Prozent im Jahr 2015 
ausweisen.  

Abbildung 3.7 
Entwicklung des Anteils der Bildungsausländer-Promotionen seit 2006 – nach Art und 
Größe der Hochschulen (in Prozent) 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt  
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Abbildung 3.7
Entwicklung des Anteils der Bildungsausländer-Promotionen seit 2006 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt 

Seit Beginn des Profildatenprojekts hat sich der Anteil 
der Bildungsausländer-Promotionen bezogen auf alle 
Hochschulen mit Promotionsrecht von 13,0 Prozent im 
Jahr 2006 auf 16,7 Prozent im Jahr 2015 erhöht. Eine 
entsprechende Entwicklung ist auch in den drei Clus-
tern zu beobachten, wobei der Verlauf nicht kontinu-
ierlich in eine Richtung zeigt, sondern durch gering-
fügige, jährliche Schwankungen gekennzeichnet ist 
(siehe Abbildung 3.7). Die großen Universitäten haben 

im Jahr 2015 mit 16,6 Prozent den bisher höchsten An-
teil der Bildungsausländer-Promotionen erreicht. An 
den Technischen Universitäten ist der entsprechende 
Anteil im Jahr 2015 gegenüber dem Vorjahr von 19,4 
auf 19,2 Prozent etwas zurückgegangen. Gleiches trifft 
auch auf die kleinen Universitäten zu, die nach einem 
Höchststand von 15,1 Prozent im Jahr 2014 einen Anteil 
der Bildungsausländer-Promotionen von 14,8 Prozent 
im Jahr 2015 ausweisen. 
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27	� Bei Studierenden besteht die statistische Basis aus den im Wintersemester 2015/16 eingeschriebenen Studierenden. Die Prüfungsstatistik 2015 des 
Statistischen Bundesamtes erfasst alle Abschlussprüfungen im Sommersemester 2015 und im vorangegangenen Wintersemester 2014/15.
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Tabelle 3.6 
Anteil der Bildungsausländer bei Studierenden und Absolventen 2015     – nach Herkunftsregion und ausgewählten Ländern  
(in Prozent) 

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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3.5 Regionale Herkunft und Fächergruppen 

Regionale Herkunft 

Zwei von fünf Bildungsausländern, die 2015 an einer deutschen Hochschule eingeschrieben 
waren, hatten die Staatsbürgerschaft eines europäischen Landes (42,3%): 28,6 Prozent hat-
ten die Nationalität eines EU-Mitgliedsstaates und 13,7 Prozent die eines anderen europäi-
schen Staates.  

Mit einem Anteil von 38,6 Prozent ist der asiatische Raum hinter Europa die zweitwichtigste 
Region für die Rekrutierung ausländischer Gaststudierender in Deutschland. Chinesische Stu-
dierende stellen mit einem Gesamtanteil von 12,8 Prozent etwa ein Drittel der asiatischen Stu-
dierenden. Der Anteil indischer Studierender in Deutschland ist gegenüber den Vorjahren zwar 
erneut angestiegen (von 2,1% Jahr 2011 auf 5,4% im Jahr 2015), liegt, gemessen an der 
Größe des Landes, aber immer noch auf einem bemerkenswert niedrigen Niveau. 

An dritter Stelle der Herkunftsregionen steht Afrika. Etwa jeder zehnte Bildungsausländer 2015 
stammte aus einem Land in dieser Region (9,9%). Es folgt Lateinamerika mit einem Anteil von 
6,2 Prozent. Vergleichsweise selten an deutschen Hochschulen sind nach wie vor Studierende 
aus Nordamerika (2,4%) und insbesondere aus Australien, Neuseeland und Ozeanien (0,3%).  

Wie Tabelle 3.6 zeigt, ist das Regionalprofil von Bildungsausländer-Studierenden und  
-Absolventen weitgehend identisch.  

Tabelle 3.6 
Anteil der Bildungsausländer bei Studierenden und Absolventen 201527 – nach Her-
kunftsregion und ausgewählten Ländern (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Anteil Anteil 
 Studierende Absolventen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

EU-28 28,6 28,3 
Sonstiges Europa 13,7 14,8 
Nordamerika 2,4 2,1 
Lateinamerika 6,2 6,1 
Asien 38,6 40,1 
Afrika 9,9 8,2 
Australien und Ozeanien 0,3 0,3 
Unbekannt 0,1 0,2  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  

  

                                                
27  Bei Studierenden besteht die statistische Basis aus den im Wintersemester 2015/16 eingeschriebenen Studie-

renden. Die Prüfungsstatistik 2015 des Statistischen Bundesamtes erfasst alle Abschlussprüfungen im Som-
mersemester 2015 und im vorangegangenen Wintersemester 2014/15. 

3.5	 herkunftsregionen und fachgruppenzugehörigkeit

Regionale Herkunft

Zwei von fünf Bildungsausländern, die 2015 an einer 
deutschen Hochschule eingeschrieben waren, hatten 
die Staatsbürgerschaft eines europäischen Landes 
(42,3%): 28,6 Prozent hatten die Nationalität eines 
EU-Mitgliedsstaates und 13,7 Prozent die eines anderen 
europäischen Staates. 

Mit einem Anteil von 38,6 Prozent ist der asiatische 
Raum hinter Europa die zweitwichtigste Region für 
die Rekrutierung ausländischer Gaststudierender in 
Deutschland. Chinesische Studierende stellen mit 
einem Gesamtanteil von 12,8 Prozent etwa ein Drittel 
der asiatischen Studierenden. Der Anteil indischer Stu-
dierender in Deutschland ist gegenüber den Vorjahren 

zwar erneut angestiegen (von 2,1% Jahr 2011 auf 5,4% 
im Jahr 2015), liegt, gemessen an der Größe des Landes, 
aber immer noch auf einem bemerkenswert niedrigen 
Niveau.

An dritter Stelle der Herkunftsregionen steht Afrika. 
Etwa jeder zehnte Bildungsausländer 2015 stammte 
aus einem Land in dieser Region (9,9%). Es folgt Latein-
amerika mit einem Anteil von 6,2 Prozent. Vergleichs-
weise selten an deutschen Hochschulen sind nach wie 
vor Studierende aus Nordamerika (2,4%) und insbeson-
dere aus Australien, Neuseeland und Ozeanien (0,3%). 

Wie Tabelle 3.6 zeigt, ist das Regionalprofil von Bil-
dungsausländer-Studierenden und -Absolventen weit-
gehend identisch. 
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Fächergruppen

Etwas mehr als die Hälfte der Bildungsausländer-Stu-
dierenden war 2015 in einem technisch-naturwis-
senschaftlichen Studiengang eingeschrieben: 36,2 
Prozent in Ingenieurwissenschaften, 10,2 Prozent in 
Mathematik bzw. Naturwissenschaften, 5,5 Prozent in 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und 2,3 
Prozent in Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaf-
ten oder Veterinärmedizin. Bei den Übrigen dominier-
ten die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften:  

26,4 Prozent zählten zur Fächergruppe Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, 12,8 Prozent zu den 
Geisteswissenschaften und 5,4 Prozent zu Kunst und 
Kunstwissenschaften.

Im Vergleich zu Studierenden an deutschen Hoch-
schulen insgesamt sind Bildungsausländer häufiger in 
ingenieurwissenschaftlichen und künstlerischen Stu-
diengängen und seltener in Rechts-, Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften eingeschrieben (siehe Tabelle 3.7).  
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Etwas mehr als die Hälfte der Bildungsausländer-Studierenden war 2015 in einem technisch-
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ten, 10,2 Prozent in Mathematik bzw. Naturwissenschaften, 5,5 Prozent in Humanmedizin/Ge-
sundheitswissenschaften und 2,3 Prozent in Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften o-
der Veterinärmedizin. Bei den Übrigen dominierten die Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften: 26,4 Prozent zählten zur Fächergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, 12,8 Prozent zu den Geisteswissenschaften und 5,4 Prozent zu Kunst und Kunst-
wissenschaften.  

Tabelle 3.7 
Fächergruppen-Anteile von Bildungsausländern und Studierenden insgesamt an deut-
schen Hochschulen seit 2015 (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Bildungs- Studierende Differenzprofil 
 ausländer insgesamt Bildungsausländer  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 12,8 12,3 0,5 
Sport 0,4 1,0 -0,6 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 26,4 36,5 -10,1 
Mathematik, Naturwissenschaften 10,2 11,2 -1,0 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 5,5 6,0 -0,5 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften 
Veterinärmedizin 2,3 2,3 0,0 
Ingenieurwissenschaften 36,2 27,2 9,0 
Kunst, Kunstwissenschaft 5,4 3,4 2,0 
Außerhalb der Studienbereichsgliederung/ 
Sonstige Fächer 0,8 0,1 0,7  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0   _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
Im Vergleich zu Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt sind Bildungsausländer 
häufiger in ingenieurwissenschaftlichen und künstlerischen Studiengängen und seltener in 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften eingeschrieben (siehe Tabelle 3.7). 

 

  

Tabelle 3.7
Fächergruppen-Anteile von Bildungsausländern und Studierenden insgesamt an deutschen Hochschulen seit 2015 (in Prozent) 

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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4.1	 einführung und definition der kennzahlen

28	 Erasmus ist das Akronym für European Community Action Scheme for the Mobility of University Students.
29	� Mit Einführung von Erasmus+ hat sich der Vertragszeitraum für Mobilitätsmaßnahmen von vormals 16 Monaten auf 24 Monate verlängert. Das Eras-

musjahr 2015 deckt den Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum 31.5.2017 ab.
30	� Die Angaben basieren auf dem Datenbestand der Nationalen Agentur für EU-Hochschulzusammenarbeit im DAAD vom 9. September 2016. Gezählt 

wurden alle Studien- und Lehraufenthalte im Ausland, die im Zeitraum 1.6.2014 bis 30.9.2015 beendet worden sind. Auslandspraktika, die ebenfalls im 
Rahmen von Erasmus+ gefördert werden, sind nicht berücksichtigt worden.

31	� Seit dem Studienjahr 2007/08 werden im Rahmen des Erasmus-Programms auch Praktikumsaufenthalte im Ausland gefördert. Diese werden hier 
jedoch nicht betrachtet.

32	 Erasmus+ Leitfaden der NA DAAD für Projekte 2015 – Version III, S. 7.

Im Jahr 1987 wurde in der Europäischen Union das 
Erasmus-Programm28 ins Leben gerufen, das sich in-
zwischen zum weltweit größten Programm zur För-
derung studentischer Mobilität entwickelte und wohl 
als das erfolgreichste Bildungsprogramm der Europäi-
schen Union bezeichnet werden kann. An dem Pro-
gramm nehmen aktuell alle 28 Mitgliedsstaaten der 
EU sowie fünf weitere europäische Länder (Norwegen, 
Island, Liechtenstein, Mazedonien, Türkei) teil. Im Eras-
musjahr 201529 haben 32.003 Studierende deutscher 
Hochschulen an einem Auslandsstudium teilgenom-
men, 8.087 Studierende ein Auslandspraktikum absol-
viert und 3.008 Lehrkräfte30 aus Deutschland an einer 
ausländischen Hochschule gelehrt. 

Das Erasmus-Programm unterstützt die Mobilität von 
Studierenden in besonderer Weise (siehe Teichler und 
Maiworm 1997, S. 3f.). Es fördert regionale Mobilität 
durch die Vergabe von Teilstipendien für zeitlich befris-
tete Auslandsaufenthalte bis zur Dauer eines Studien-
jahres.31 Die studentische Mobilität erfolgt im Rahmen 
eines organisierten Auslandsstudiums oder Auslands-
praktikums, d. h. die beteiligten Hochschulen, Unter-
nehmen und sonstige Einrichtungen verständigen 
sich über Information, Beratung, Organisationshilfen, 
Wohnungsvermittlung, Sprachvermittlung u. ä. und 
sorgen auf diese Weise dafür, dass sich die Hürden des 
Auslandsaufenthalts für die Studierenden verringern. 
Mit Blick auf die fachliche Qualifizierung hat Erasmus 
ein inkorporierendes Auslandsstudienkonzept, indem 
nicht der Erwerb zusätzlicher Qualifikationen im Vor-
dergrund steht, sondern das Auslandsstudium als Teil 
des regulären Studiums verstanden und anerkannt 
wird. Die finanziellen Zuwendungen bzw. Stipendien 

für die Studierenden sollen im Idealfall alle Zusatz-
kosten decken, die durch den Auslandsaufenthalt ent-
stehen. Seit der Einführung von Erasmus+ im Jahr 2014 
können Studierende während ihrer akademischen 
Ausbildung nicht nur einmal ein Erasmus-Stipendium 
erhalten, sondern in jedem Studienzyklus (Bachelor, 
Master) sowie auch in der Promotionsphase jeweils für 
bis zu zwölf Monate gefördert werden.32

Die Unterstützung der Mobilität von Lehrenden im 
Rahmen des Erasmus-Programms soll einerseits dazu 
dienen, die Zusammenarbeit zwischen den Fakultä-
ten/Fachbereichen zu stärken und die Qualität der Leh-
re zu verbessern. Mindestens genauso wichtig ist aber 
auch das Ziel, den Studierenden, die nicht an einer aus-
ländischen Hochschule studieren können, europäische 
Perspektiven nahe zu bringen (Internationalisation at 
home).

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Eras-
mus-Mobilität, die durch die deutsche Nationale Agen-
tur für das Programm, d. h. den DAAD, verwaltet wird. 
Als Grundlage für die Berechnung von Kennzahlen die-
nen Daten über individuelle Studien-, Praktikums- und 
Lehraufenthalte im Erasmusjahr 2015, die vom DAAD 
zur Verfügung gestellt worden sind. 

Wie Übersicht 4.1 zeigt, lässt sich auf der Basis des vor-
handenen Datenmaterials sowohl die Mobilität von 
Studierenden und Lehrenden aus Deutschland an Part-
nerhochschulen und Praxiseinrichtungen im Ausland 
als auch Gastaufenthalte ausländischer Erasmus-Stu-
dierender und -Lehrender an deutschen Hochschulen 
vermessen. 
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Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Erasmus-Mobilität, die durch die deutsche 
Nationale Agentur für das Programm, d. h. den DAAD, verwaltet wird. Als Grundlage für die 
Berechnung von Kennzahlen dienen Daten über individuelle Studien-, Praktikums- und Lehr-
aufenthalte im Erasmusjahr 2015, die vom DAAD zur Verfügung gestellt worden sind.  

Wie Übersicht 4.1 zeigt, lässt sich auf der Basis des vorhandenen Datenmaterials sowohl die 
Mobilität von Studierenden und Lehrenden aus Deutschland an Partnerhochschulen und Pra-
xiseinrichtungen im Ausland als auch Gastaufenthalte ausländischer Erasmus-Studierender 
und -Lehrender an deutschen Hochschulen vermessen.  

Übersicht 4.1 
Kennzahlen zur Mobilität von Studierenden und Lehrenden im Rahmen von Erasmus 

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl 

Grunddaten Ausreisende Studierende (Aus-
landsstudium und Praktikum) 

Anteil der ausreisenden Studierenden gemes-
sen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf 
Bachelor- und Masterniveau (in Prozent) 

 Einreisende Studierende (nur 
Auslandsstudium) 

Anteil der einreisenden Studierenden gemes-
sen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf 
Bachelor- und Masterniveau (in Prozent) 

 Austauschbilanz Studierende  Verhältnis der ausreisenden Studierenden zu 
einreisenden Studierenden (Verhältniszahl).33 

 Ausreisende Gastlehrende  Anteil der ausreisenden Gastlehrenden ge-
messen an der Gesamtzahl der hauptamtli-
chen Lehrkräfte (in Prozent) 

 Einreisende Gastlehrende Anteil der einreisenden Gastlehrenden gemes-
sen an der Gesamtzahl der hauptamtlichen 
Lehrkräfte (in Prozent) 

 Austauschbilanz der Erasmus-
Gastlehrenden 

Verhältnis der ausreisenden Gastlehrenden zu 
einreisenden Gastlehrenden (Verhältniszahl) 

Regional- und  
Fachprofil 

Gast- und Herkunftsländer von 
Erasmus-Studierenden und  
-Gastlehrenden 

Verteilung der Erasmus-Studierenden und  
-Gastlehrenden nach Gast- und Herkunftslän-
dern (in Prozent) 

 Fächergruppen von Erasmus-
Studierenden und -Gastlehren-
den 

Verteilung der Erasmus-Studierenden und  
- Gastlehrenden nach Fächergruppen (in Pro-
zent) 

 

Um eine Vergleichbarkeit der Zahlen zwischen Hochschulen unterschiedlicher Größe zu er-
möglichen, ist die Zahl der Erasmus-Geförderten jeweils an der Gesamtzahl aller Absolventen 
auf Bachelor- und Masterniveau bzw. an der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkräfte (Pro-
fessorInnen, DozentInnen und AssistentInnen) gewichtet worden. Bei der Studierendenmobi-
lität ist der Gewichtungsfaktor ab dem Erasmusjahr 2015 umgestellt worden. Während in den 
Jahren zuvor die Berechnung relativer Kenngrößen auf der Basis der Zahl der Studierenden 
im 5. und 6. Hochschulsemester erfolgte, wird ab dem Erasmusjahr 2015 die Gesamtzahl aller 
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau als Gewichtungsfaktor eingesetzt.34 Diese Um-

                                                
33  Bei einem Wert größer 1 gehen mehr deutsche Studierende mithilfe von Erasmus ins Ausland, als im Gegen-

zug ausländische Studierende nach Deutschland kommen und vice versa. 
34  Promotionen (dritte Studienstufe) sind nicht mitgezählt worden, da (bisher) nur eine sehr kleine Zahl von Dok-

toranden an Erasmus+ teilnimmt. Im Erasmusjahr 2015 lag die Zahl bei 48 bzw. bei etwa 0,1 Prozent. 

Übersicht 4.1
Kennzahlen zur Mobilität von Studierenden und Lehrenden im Rahmen von Erasmus

Um eine Vergleichbarkeit der Zahlen zwischen Hoch-
schulen unterschiedlicher Größe zu ermöglichen, ist 
die Zahl der Erasmus-Geförderten jeweils an der Ge-
samtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Master-
niveau bzw. an der Gesamtzahl der hauptamtlichen 
Lehrkräfte (ProfessorInnen, DozentInnen und Assisten-
tInnen) gewichtet worden. Bei der Studierendenmobi-
lität ist der Gewichtungsfaktor ab dem Erasmusjahr 
2015 umgestellt worden. Während in den Jahren zuvor 
die Berechnung relativer Kenngrößen auf der Basis der 
Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester 
erfolgte, wird ab dem Erasmusjahr 2015 die Gesamt-
zahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau 
als Gewichtungsfaktor eingesetzt. 33 

Diese Umstellung reflektiert zum einen grundlegende 
Veränderungen der Studienverläufe (Studienstufen), 
die sich in Folge der Reform der Studiengangstruktur 

33	� Promotionen (dritte Studienstufe) sind nicht mitgezählt worden, da (bisher) nur eine sehr kleine Zahl von Doktoranden an Erasmus+ teilnimmt. Im 
Erasmusjahr 2015 lag die Zahl bei 48 bzw. bei etwa 0,1 Prozent.

34	� Durch die Umstellung auf Bachelor und Master gehen beispielsweise nicht mehr so viele Studierende im 5./6. Hochschulsemester ins Ausland wie vor 
der Studienstrukturreform, sondern teilweise schon in einem früheren Hochschulsemester, im Masterstudium oder auch in beiden Studienzyklen.

im Zuge des Bologna Prozesses und durch die zuneh-
mende Internationalisierung der Hochschulen erge-
ben haben. Zum anderen ist es dem einzelnen Stu-
dierenden seit Einführung von Erasmus+ möglich, im 
Laufe des Studiums mehrfach ein Erasmus-Stipendium 
zu erhalten (jeweils ein Mal pro Studienzyklus).34 Um 
auch unter veränderten Bedingungen valide Zahlen für 
die Vergleichbarkeit zwischen Hochschulen generieren 
zu können, war eine Umstellung des Gewichtungsfak-
tors daher notwendig. Durch die Wahl des neuen Ge-
wichtungsfaktors soll weiterhin gewährleistet werden, 
dass die Kennzahlen zur Erasmus-Studierendenmobili-
tät zumindest eine grobe Schätzung über die Höhe des 
Anteils der Studierenden in einer Studiengangskohor-
te erlauben, die an einem Erasmus-geförderten Aus-
landsstudium oder Auslandspraktikum teilgenommen 
haben.
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4.2	 erasmus-auslandsstudium

4.2.1	� ausreisende erasmus-studierende aus deutschland:  
anzahl, anteil und entwicklung

35	 Als Zielmarke war seinerzeit angestrebt, dass jeder zehnte Studierende im Laufe seines Studiums mithilfe von Erasmus ein Auslandsstudium absolviert.

Die Etablierung des Erasmus-Programms der Europäi-
schen Union im Jahr 1987 war mit der Intention ver-
bunden, möglichst vielen Studierenden mithilfe eines 
Erasmus-Stipendiums die Teilnahme an einem Aus-
landsstudium zu ermöglichen.35 Die Dauer der Aus-
landsphase sollte dabei in der Regel bei mindestens 
drei Monaten und höchstens einem Jahr liegen. Wie 
Abbildung 4.1 zeigt, ist die Zahl der Erasmus-Studieren-
den aus Deutschland seit 1987 von weniger als 1.000 
auf mehr als 32.000 im Erasmusjahr 2015 deutlich an-
gestiegen. Gemessen an der Gesamtzahl aller Absol-
venten auf Bachelor- und Masterniveau lag der Anteil 

der Erasmus-Studierenden im Erasmusjahr 2015 bei 7,1 
Prozent. Bei einer differenzierten Betrachtung nach Art 
und Größe der Hochschulen zeigen sich deutliche Un-
terschiede (siehe Abbildung 4.2). Die höchsten Anteile 
hatten im Erasmusjahr 2015 die großen und kleinen 
Universitäten (9,7% bzw. 8,6%), gefolgt von Kunst- und 
Musikhochschulen (7,2%) und Technischen Universi-
täten (6,9%). Die entsprechenden Anteile der großen 
und kleinen Fachhochschulen liegen mit 5,2 bzw. 4,3 
Prozent am unteren Ende der Skala und sind nur etwa 
halb so hoch wie bei den Universitäten. 
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Abbildung 4.1 
Ausreisende Erasmus-Studierende aus Deutschland seit 1987 (absolute Zahlen) 

Abbildung 4.2 
Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl aller  
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Quelle: DAAD

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
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An jeder vierten Hochschule gab es im Erasmusjahr 
2015 keine ausreisenden Erasmus-Studierenden, die an 
einem Auslandsstudium teilgenommen haben. Dies 
betraf vor allem kleine Fachhochschulen (40%), Kunst- 
und Musikhochschulen (21%) und kleine Universitäten 
(17%). In den Clustern der kleinen Universitäten und 
der Kunst- und Musikhochschulen finden sich aller-
dings nicht nur relativ hohe Anteile an Hochschulen 
ohne Erasmus-Beteiligung, sondern ebenfalls über-
durchschnittlich viele Hochschulen, bei denen der An-
teil der ausreisenden Erasmus-Studierenden über zehn 
Prozent liegt, d. h., dass es eine starke Polarisierung 
zwischen weitgehend inaktiven und besonders akti-
ven Hochschulen gibt (siehe Tabelle 4.1). Am häufigs-
ten sind Ausreise-Quoten von mehr als zehn Prozent 
an großen Universitäten (38%).

Die teilweise erheblichen Unterschiede zwischen den 
einzelnen Hochschulen zeigen sich auch in Tabelle 4.2.  
Am größten sind die Spannweiten zwischen dem 
höchsten und dem niedrigsten Anteil der ausreisenden 
Erasmus-Studierenden bei den kleinen Fachhochschu-
len (45,3%), den kleinen Universitäten (40,7%) und den 
Kunst- und Musikhochschulen (37,7%). Im Vergleich 
dazu bilden die Technischen Universitäten, aber auch 
die großen Universitäten und großen Fachhochschu-
len relativ homogene Gruppen. 

Im Untersuchungszeitraum ist der Anteil der aus-
reisenden Erasmus-Studierenden gemessen an der 
Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Mas-
terniveau in Deutschland von 9,8 Prozent im Studien-
jahr 2006/07 bis auf 7,1 Prozent im Erasmusjahr 2015 
zurückgegangen. Bei der Interpretation dieser Zahlen 

Tabelle 4.1 
Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl aller  
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)* 

Tabelle 4.2 
Streuung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der  
Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag.
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Tabelle 4.1  
Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, 
gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 
2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)*   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine ausreisenden Erasmus-Studierenden 0 0 17 10 40 21 23 
0,1 - 5% 33 7 19 54 33 27 32 
5,1 - 10% 60 55 38 28 14 25 28 
10,1% und mehr 7 38 25 8 14 27 18 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (29) (63) (71) (133) (52) (363) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt  
* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag. 
 

Die teilweise erheblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen zeigen sich auch 
in Tabelle 4.3. Am größten sind die Spannweiten zwischen dem höchsten und dem niedrigsten 
Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden bei den kleinen Fachhochschulen (45,3%), 
den kleinen Universitäten (40,7%) und den Kunst- und Musikhochschulen (37,7%). Im Ver-
gleich dazu bilden die Technischen Universitäten, aber auch die großen Universitäten und 
großen Fachhochschulen relativ homogene Gruppen.  

Tabelle 4.2 
Streuung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im 
Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und 
Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 7,2 2,7 10,3 7,6 
Große Universitäten 9,7 2,9 17,4 14,5 
Kleine Universitäten 8,6 0,0 40,7 40,7 
Große Fachhochschulen 4,3 0,0 15,3 15,3 
Kleine Fachhochschulen 5,2 0,0 45,3 45,3 
Kunst- und Musikhochschulen 6,9 0,0 37,7 37,7 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt  
 

Im Untersuchungszeitraum ist der Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden gemessen 
an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau in Deutschland von 9,8 
Prozent im Studienjahr 2006/07 bis auf 7,1 Prozent im Erasmusjahr 2015 zurückgegangen. 
Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten, dass im selben Zeitraum die Zahl der 
Absolventen, d. h. der Gewichtungsfaktor deutlich zugenommen hat. Dieser Anstieg ist zum 
einen eine Folge der Einführung von Bachelor- und Masterstudiengängen im ersten Jahrzehnt 
dieses Jahrhunderts. Da zahlreiche Studierende nach Erreichen des Bachelorabschlusses in 
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10,1% und mehr 7 38 25 8 14 27 18 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (29) (63) (71) (133) (52) (363) 
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Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt  
* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag. 
 

Die teilweise erheblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen zeigen sich auch 
in Tabelle 4.3. Am größten sind die Spannweiten zwischen dem höchsten und dem niedrigsten 
Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden bei den kleinen Fachhochschulen (45,3%), 
den kleinen Universitäten (40,7%) und den Kunst- und Musikhochschulen (37,7%). Im Ver-
gleich dazu bilden die Technischen Universitäten, aber auch die großen Universitäten und 
großen Fachhochschulen relativ homogene Gruppen.  
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Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 7,2 2,7 10,3 7,6 
Große Universitäten 9,7 2,9 17,4 14,5 
Kleine Universitäten 8,6 0,0 40,7 40,7 
Große Fachhochschulen 4,3 0,0 15,3 15,3 
Kleine Fachhochschulen 5,2 0,0 45,3 45,3 
Kunst- und Musikhochschulen 6,9 0,0 37,7 37,7 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt  
 

Im Untersuchungszeitraum ist der Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden gemessen 
an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau in Deutschland von 9,8 
Prozent im Studienjahr 2006/07 bis auf 7,1 Prozent im Erasmusjahr 2015 zurückgegangen. 
Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten, dass im selben Zeitraum die Zahl der 
Absolventen, d. h. der Gewichtungsfaktor deutlich zugenommen hat. Dieser Anstieg ist zum 
einen eine Folge der Einführung von Bachelor- und Masterstudiengängen im ersten Jahrzehnt 
dieses Jahrhunderts. Da zahlreiche Studierende nach Erreichen des Bachelorabschlusses in 
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ist zu beachten, dass im selben Zeitraum die Zahl der 
Absolventen, d. h. der Gewichtungsfaktor deutlich zu-
genommen hat. Dieser Anstieg ist zum einen eine Fol-
ge der Einführung von Bachelor- und Masterstudien-
gängen im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts. Da 
zahlreiche Studierende nach Erreichen des Bachelor-
abschlusses in die nächste Studienstufe eingetreten 
sind36 und sich erst nach dem Erwerb des Masterab-
schlusses exmatrikuliert haben, sind sie in der Prü-
fungsstatistik zweimal gezählt worden. Zum anderen 
ist seit dem Studienjahr 2011 ein deutlicher Anstieg 
bei der Zahl der Studierenden zu beobachten37, der bis 
heute anhält und sich ebenfalls in steigenden Absol-
ventenzahlen niederschlägt.

Der vergleichsweise starke Rückgang der Kennzahl für 
die ausreisenden Erasmus-Studierenden bei Universi-
täten und Technischen Universitäten dürfte vor allem 
ein Effekt der Umstrukturierung der Studiengänge und 
der damit verbundenen Erhöhung der Zahl der Absol-

36	 Siehe Heine et al.: Übergang vom Bachelor- zum Masterstudium. HIS 2012.
37	� Die Abschaffung der Wehrpflicht und doppelte Abiturjahrgänge („G8“-Umstellung) haben in 2011 zunächst zu einem deutlichen Anstieg bei der Zahl 

der Studienanfänger geführt. Insgesamt ist die Zahl der Studierenden von 2.217.294 im Wintersemester 2010/11 auf 2.757.799 im Wintersemester 2015/16 
angestiegen (+24%).

venten auf Bachelor- und Masterniveau sein, die als 
Gewichtungsfaktor in die Berechnung der Kennzahl 
eingehen. In den Jahren nach der Einführung der neu-
en Studiengangstruktur, d. h. nach 2010, lässt sich bei 
großen und kleinen Universitäten eine Konsolidierung 
des Anteils der ausreisenden Erasmus-Studierenden 
gemessen an der Zahl aller Absolventen auf Bachelor- 
und Masterniveau beobachten; bei den Technischen 
Universitäten ab dem Studienjahr 2013/14. Da Fach-
hochschulen und Kunst- und Musikhochschulen we-
niger stark von einer Aufteilung ihrer Studiengänge in 
Bachelor- und Masterstudiengänge betroffen waren, 
fällt der Rückgang beim Anteil der ausreisenden Eras-
mus-Studierenden in der Umstrukturierungsphase ver-
gleichsweise gering aus. Allerdings ist sowohl bei den 
großen Fachhochschulen als auch bei den Kunst- und 
Musikhochschulen, im Unterschied zu allen anderen 
Hochschulclustern, der Anteil der ausreisenden Eras-
mus-Studierenden im Erasmusjahr 2015 gegenüber 
dem Erasmusjahr 2014 gesunken (siehe Abbildung 4.3). 
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Abbildung 4.3
Entwicklung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland seit 2006, gemessen an der Gesamtzahl aller 
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)Absolventen auf 
Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)* 

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
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(Fortsetzung Abbildung 4.3) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006/07 10,8 14,3 11,8 5,6 6,9 6,3 9,8 
2007/08 9,6 12,6 11,0 5,2 5,5 7,7 8,9 
2008/09 8,7 11,9 9,9 4,9 4,8 7,5 8,2 
2009/10 8,7 10,9 8,5 4,3 5,2 7,5 7,7 
2010/11 8,8 9,7 8,7 4,4 5,1 7,9 7,5 
2011/12 8,3 9,8 9,1 4,6 5,2 7,6 7,6 
2012/13 7,6 9,7 9,1 4,9 5,1 7,5 7,5 
2013/14 7,2 9,8 8,8 4,6 5,3 7,7 7,3 
2014 7,0 9,5 8,6 5,2 5,2 7,3 7,3 
2015 7,2 9,7 8,6 4,3 5,2 6,9 7,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt  
 

4.2.2 Ausreisende Erasmus-Studierende aus Deutschland: Fächergruppen 

Fast drei Viertel der Erasmus-Studierenden aus Deutschland rekrutierten sich im Erasmusjahr 
2015 aus den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften: 50,5 Prozent aus den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, 17,0 Prozent aus den Geisteswissenschaften und 4,3 Pro-
zent aus der Fächergruppe Kunst und Kunstwissenschaften. Einen mathematisch-naturwis-
senschaftlichen oder ingenieurwissenschaftlichen Hintergrund hatten 10,2 bzw. 12,1 Prozent 
der Erasmus-Studierenden.  

Tabelle 4.3 
Fächergruppen von ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Eras-
musjahr 2015 und von Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt im WS 
2015/16 (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Erasmus- Studierende Differenzprofil 
 Studierende insgesamt Erasmus-Studierende  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 17,0 12,3 4,7 
Sport 0,9 1,0 -0,1 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 50,5 36,5 14,0 
Mathematik, Naturwissenschaften 10,2 11,2 -1,0 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 4,2 6,0 -1,8 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften/ 
Veterinärmedizin 0,8 2,3 -1,5 
Ingenieurwissenschaften 12,1 27,2 -15,1 
Kunst, Kunstwissenschaft 4,3 3,4 0,9 
Außerhalb der Studienbereichsgliederung 0,0 0,1 -0,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

Wie Tabelle 4.3 zeigt, sind – im Vergleich zu den Studierenden an deutschen Hochschulen 
insgesamt – die Gewichte der Fächergruppen bei den Erasmus-Studierenden sehr deutlich in 
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Tabelle 4.3
Fächergruppen von ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 und  
von Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt im WS 2015/16 (in Prozent) 

4.2.2	 ausreisende erasmus-studierende aus deutschland: fächergruppen

Fast drei Viertel der Erasmus-Studierenden aus 
Deutschland rekrutierten sich im Erasmusjahr 2015 aus 
den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften: 50,5 
Prozent aus den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, 17,0 Prozent aus den Geisteswissenschaf-
ten und 4,3 Prozent aus der Fächergruppe Kunst und 
Kunstwissenschaften. Einen mathematisch-natur-
wissenschaftlichen oder ingenieurwissenschaftlichen 
Hintergrund hatten 10,2 bzw. 12,1 Prozent der Eras-
mus-Studierenden. Wie Tabelle 4.3 zeigt, sind – im Ver-
gleich zu den Studierenden an deutschen Hochschu-

len insgesamt – die Gewichte der Fächergruppen bei 
den Erasmus-Studierenden sehr deutlich in Richtung 
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften verscho-
ben: Einem Anteil von 71,8 Prozent bei Erasmus stehen 
52,2 Prozent in der Grundgesamtheit der Studierenden 
gegenüber. Vor allem angehende Ingenieure nehmen 
deutlich seltener die Möglichkeit zur Teilnahme an 
einem Erasmus-geförderten Auslandsstudium in An-
spruch, als man mit Blick auf ihren Anteil an den Stu-
dierenden an deutschen Hochschulen erwarten würde.
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(Fortsetzung Abbildung 4.3) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006/07 10,8 14,3 11,8 5,6 6,9 6,3 9,8 
2007/08 9,6 12,6 11,0 5,2 5,5 7,7 8,9 
2008/09 8,7 11,9 9,9 4,9 4,8 7,5 8,2 
2009/10 8,7 10,9 8,5 4,3 5,2 7,5 7,7 
2010/11 8,8 9,7 8,7 4,4 5,1 7,9 7,5 
2011/12 8,3 9,8 9,1 4,6 5,2 7,6 7,6 
2012/13 7,6 9,7 9,1 4,9 5,1 7,5 7,5 
2013/14 7,2 9,8 8,8 4,6 5,3 7,7 7,3 
2014 7,0 9,5 8,6 5,2 5,2 7,3 7,3 
2015 7,2 9,7 8,6 4,3 5,2 6,9 7,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt  
 

4.2.2 Ausreisende Erasmus-Studierende aus Deutschland: Fächergruppen 

Fast drei Viertel der Erasmus-Studierenden aus Deutschland rekrutierten sich im Erasmusjahr 
2015 aus den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften: 50,5 Prozent aus den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, 17,0 Prozent aus den Geisteswissenschaften und 4,3 Pro-
zent aus der Fächergruppe Kunst und Kunstwissenschaften. Einen mathematisch-naturwis-
senschaftlichen oder ingenieurwissenschaftlichen Hintergrund hatten 10,2 bzw. 12,1 Prozent 
der Erasmus-Studierenden.  

Tabelle 4.3 
Fächergruppen von ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Eras-
musjahr 2015 und von Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt im WS 
2015/16 (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Erasmus- Studierende Differenzprofil 
 Studierende insgesamt Erasmus-Studierende  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 17,0 12,3 4,7 
Sport 0,9 1,0 -0,1 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 50,5 36,5 14,0 
Mathematik, Naturwissenschaften 10,2 11,2 -1,0 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 4,2 6,0 -1,8 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften/ 
Veterinärmedizin 0,8 2,3 -1,5 
Ingenieurwissenschaften 12,1 27,2 -15,1 
Kunst, Kunstwissenschaft 4,3 3,4 0,9 
Außerhalb der Studienbereichsgliederung 0,0 0,1 -0,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

Wie Tabelle 4.3 zeigt, sind – im Vergleich zu den Studierenden an deutschen Hochschulen 
insgesamt – die Gewichte der Fächergruppen bei den Erasmus-Studierenden sehr deutlich in 4.2.3	 ausreisende erasmus-studierende aus deutschland: gastländer

38	 Zur Gruppe der nordischen Länder zählen Dänemark, Finnland, Island, Norwegen und Schweden.

Jeder vierte von fünf Erasmus-geförderten Studien-
aufenthalten im Ausland fand im Erasmusjahr 2015 
an Gasthochschulen in Westeuropa statt, d. h. in den 
ehemaligen EU-15-Mitgliedsstaaten (Beitritt bis 2003) 
und in den Ländern der Europäischen Freihandels-
zone (EFTA). Lediglich 17,9 Prozent der ausreisenden 
Erasmus-Studierenden haben in diesem Zeitraum an 
einer Hochschule in den EU-Osterweiterungsstaaten 
oder einem der Anwärterstaaten auf eine EU-Mitglied-
schaft studiert. 

Wie Abbildung 4.4 zeigt, sind drei Länder von den aus-
reisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland be-
sonders häufig als Ziel für das Auslandsstudium aus-
gewählt worden: 

Spanien (16,5%), Frankreich (15,6%) und Großbritannien 
(10,4%). Ebenfalls beliebt sind Auslandsstudienphasen 
in einem der nordischen Länder38. Fast jeder fünfte 
Erasmus-Stipendiat hat sich im Erasmusjahr 2015 für 
einen Aufenthalt in Dänemark, Finnland, Island, Nor-
wegen oder Schweden entschieden, wobei Schweden 
(7,0%) und Finnland (5,3%) als Gastländer an der Spitze 
stehen. Unter den Ländern in Mittel- und Osteuropa 
liegt die Türkei auf der Beliebtheitsskala ganz vorn: 6,9 
Prozent der Erasmus-Studierenden aus Deutschland 
haben hier ihren einen Studienaufenthalt absolviert. 



Profildatenbericht 2017 65

0,03

0,1

0,1

0,2

0,2

0,3

0,4

0,4

0,5

0,6

0,7

0,7

0,8

0,9

1,7

2,0

2,1

2,1

2,4

2,7

3,1

3,2

3,6

4,3

5,3

6,0

6,2

7,0

10,4

15,6

16,5

0 5 10 15 20

Liechtenstein

Luxemburg

Malta

Bulgarien

Zypern

Slowakei

Rumänien

Kroatien

Island

Slowenien

Lettland

Litauen

Griechenland

Est land

Belgien

Tschechien

Österreich

Ungarn

Dänemark

Portugal

Polen

Irland

Niederlande

Norwegen

Finnland

Italien

Türkei

Schweden

Großbritannien

Frankreich

Spanien

Prozent

Abbildung 4.4
Ausreisende Erasmus-Studierende aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 – nach Gastländern (in Prozent) 

Quelle: DAAD
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Abbildung 4.5 
Einreisende Erasmus-Studierende nach Deutschland seit 2006 (absolute Zahlen) 

Abbildung 4.6  
Anteil der einreisenden Erasmus-Studierenden in Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl aller  
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Quelle: Europäische Kommission 

Quelle: Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt

4.2.4	� einreisende erasmus-studierende in deutschland:  
anzahl, anteil und entwicklung
Im Erasmusjahr 2015 haben insgesamt 23.372 ausländi-
sche Erasmus-Studierende einen Studienaufenthalt an 
einer deutschen Hochschule absolviert. Von 2006 bis 
2010 lag die Zahl der Einreisenden relativ konstant bei 
etwa 17.700. Bis 2012 ist die Zahl der ausländischen Eras-
mus-Studierenden dann auf fast 23.000 angestiegen 
und hat sich seitdem nur noch geringfügig auf 23.372 
im Erasmusjahr 2015 erhöht (siehe Abbildung 4.5).

Gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf 
Bachelor- und Masterniveau an deutschen Hochschu-

len, liegt der Anteil der einreisenden Erasmus-Studie-
renden insgesamt bei 5,2 Prozent. Bei einer Differen-
zierung nach Art und Größe der Hochschulen zeigen 
sich deutliche Unterschiede. Mit 8,0 Prozent ist der 
entsprechende Anteil an den Kunst- und Musikhoch-
schulen am höchsten. Es folgen große Universitäten 
(6,6%), kleine Universitäten (6,0%) und Technische 
Universitäten (5,7%). Wie schon bei den ausreisenden 
Erasmus-Studierenden weisen Fachhochschulen auch 
bei den einreisenden Erasmus-Studierenden die nied-
rigsten Anteile auf (siehe Abbildung 4.6). 
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Seit 2006 ist der Anteil der einreisenden Erasmus-Stu-
dierenden gemessen an der Gesamtzahl aller Absol-
venten auf Bachelor- und Masterniveau von 7,3 Prozent 
auf 5,2 Prozent im Erasmusjahr 2015 zurückgegangen. 
Mit Ausnahme der Kunst- und Musikhochschulen lässt 
sich eine entsprechende Entwicklung in allen Clustern 
beobachten (siehe Abbildung 4.7).

0,0

5,0

10,0

15,0

2006/07

2007/08

2008/09

2009/10

2010/11

2011/12

2012/13

2013/14
2014

2015

Pr
oz

en
t

Studienjahr bzw. Erasmusjahr

TU

Uni Groß

Uni Klein

FH Groß

FH Klein

Kunst-Musik-HS

Gesamt

Abbildung 4.7 
Entwicklung des Anteils der einreisenden Erasmus-Studierenden in Deutschland seit 2006, gemessen an der Gesamtzahl  
aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt 
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(Fortsetzung Abbildung 4.8) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006/07 11,2 9,6 8,2 4,5 4,9 8,3 7,3 
2007/08 9,8 8,5 7,8 4,2 4,1 9,4 6,8 
2008/09 9,6 8,1 6,8 3,8 3,7 10,3 6,2 
2009/10 8,4 7,4 6,0 3,2 3,7 9,9 5,7 
2010/11 8,4 7,3 5,7 3,7 3,6 11,2 5,7 
2011/12 7,5 7,2 5,5 3,7 3,9 10,3 5,6 
2012/13 7,3 7,5 6,0 4,0 4,0 11,1 5,9 
2013/14 6,7 6,9 5,9 3,8 4,4 9,7 5,6 
2014 6,1 6,6 5,8 3,8 4,2 9,6 5,4 
2015 6,0 6,6 5,7 3,4 4,0 8,0 5,2 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt  
 

4.2.5 Einreisende Erasmus-Studierende in Deutschland: Fächergruppen 

Beim Vergleich der Fachprofile von einreisenden Erasmus-Studierenden aus dem Ausland 
und ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland zeigen sich Übereinstimmungen 
bei der klaren Dominanz der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften gegenüber den Na-
turwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften (68,7% gegenüber 31,3%). Bei einer et-
was differenzierten Betrachtung werden aber auch Unterschiede sichtbar. So ist der Anteil der 
einreisenden Erasmus-Studierenden der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
deutlich kleiner als der entsprechende Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden (41,3% 
im Vergleich zu 50,5%). Auf der anderen Seite sind Geisteswissenschaftler und Ingenieurwis-
senschaftler bei den einreisenden Erasmus-Studierenden stärker vertreten (siehe Tabelle 
4.4).  

Tabelle 4.4 
Fächergruppen von einreisenden Erasmus-Studierenden aus dem Ausland und von 
ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Einreisende Ausreisende 
 Erasmus Erasmus- Differenzprofil 
 insgesamt Studierende Erasmus-Studierende  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 22,2 17,0 5,2 
Sport 0,5 0,9 -0,4 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 41,3 50,5 -9,2 
Mathematik, Naturwissenschaften 7,2 10,2 -3,0 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 4,7 4,2 0,5 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, 
Veterinärmedizin 1,0 0,8 0,2 
Ingenieurwissenschaften 17,5 12,1 5,4 
Kunst, Kunstwissenschaft 5,2 4,3 0,9 
Außerhalb der Studienbereichsgliederung 0,5 0,0 0,5  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Europäische Kommission 
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Tabelle 4.4 
Fächergruppen von einreisenden Erasmus-Studierenden aus dem Ausland und von ausreisenden  
Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 (in Prozent) 

Quelle: DAAD und Europäische Kommission 

4.2.5	 einreisende erasmus-studierende in deutschland: fächergruppen

Beim Vergleich der Fachprofile von einreisenden Eras-
mus-Studierenden aus dem Ausland und ausreisen-
den Erasmus-Studierenden aus Deutschland zeigen 
sich Übereinstimmungen bei der klaren Dominanz der 
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften gegenüber 
den Naturwissenschaften und den Ingenieurwissen-
schaften (68,7% gegenüber 31,3%). Bei einer etwas 
differenzierten Betrachtung werden aber auch Unter-

schiede sichtbar. So ist der Anteil der einreisenden 
Erasmus-Studierenden der Rechts-, Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften deutlich kleiner als der entspre-
chende Anteil der ausreisenden Erasmus-Studieren-
den (41,3% im Vergleich zu 50,5%). Auf der anderen 
Seite sind Geisteswissenschaftler und Ingenieurwis-
senschaftler bei den einreisenden Erasmus-Studieren-
den stärker vertreten (siehe Tabelle 4.4). 
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(Fortsetzung Abbildung 4.8) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006/07 11,2 9,6 8,2 4,5 4,9 8,3 7,3 
2007/08 9,8 8,5 7,8 4,2 4,1 9,4 6,8 
2008/09 9,6 8,1 6,8 3,8 3,7 10,3 6,2 
2009/10 8,4 7,4 6,0 3,2 3,7 9,9 5,7 
2010/11 8,4 7,3 5,7 3,7 3,6 11,2 5,7 
2011/12 7,5 7,2 5,5 3,7 3,9 10,3 5,6 
2012/13 7,3 7,5 6,0 4,0 4,0 11,1 5,9 
2013/14 6,7 6,9 5,9 3,8 4,4 9,7 5,6 
2014 6,1 6,6 5,8 3,8 4,2 9,6 5,4 
2015 6,0 6,6 5,7 3,4 4,0 8,0 5,2 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt  
 

4.2.5 Einreisende Erasmus-Studierende in Deutschland: Fächergruppen 

Beim Vergleich der Fachprofile von einreisenden Erasmus-Studierenden aus dem Ausland 
und ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland zeigen sich Übereinstimmungen 
bei der klaren Dominanz der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften gegenüber den Na-
turwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften (68,7% gegenüber 31,3%). Bei einer et-
was differenzierten Betrachtung werden aber auch Unterschiede sichtbar. So ist der Anteil der 
einreisenden Erasmus-Studierenden der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
deutlich kleiner als der entsprechende Anteil der ausreisenden Erasmus-Studierenden (41,3% 
im Vergleich zu 50,5%). Auf der anderen Seite sind Geisteswissenschaftler und Ingenieurwis-
senschaftler bei den einreisenden Erasmus-Studierenden stärker vertreten (siehe Tabelle 
4.4).  

Tabelle 4.4 
Fächergruppen von einreisenden Erasmus-Studierenden aus dem Ausland und von 
ausreisenden Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Einreisende Ausreisende 
 Erasmus Erasmus- Differenzprofil 
 insgesamt Studierende Erasmus-Studierende  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 22,2 17,0 5,2 
Sport 0,5 0,9 -0,4 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 41,3 50,5 -9,2 
Mathematik, Naturwissenschaften 7,2 10,2 -3,0 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 4,7 4,2 0,5 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, 
Veterinärmedizin 1,0 0,8 0,2 
Ingenieurwissenschaften 17,5 12,1 5,4 
Kunst, Kunstwissenschaft 5,2 4,3 0,9 
Außerhalb der Studienbereichsgliederung 0,5 0,0 0,5  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Europäische Kommission 
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4.2.6	 einreisende erasmus-studierende in deutschland: herkunftsländer

Der Anteil der einreisenden Studierenden aus den 
Ländern Mittel- und Osteuropas ist mit 29,6 Prozent 
fast doppelt so hoch wie der Anteil der Erasmus-Stu-
dierenden aus Deutschland, die einen Studienaufent-
halt in dieser Region absolviert haben. Mit Blick auf 

die Gesamtheit der Erasmus-Teilnehmerländer waren 
folgende Herkunftsländer besonders stark vertreten 
(siehe Abbildung 4.8): Frankreich (15,1%), Italien (13,9%), 
Spanien (13,7%), die Türkei (8,3%), Polen (7,4%) und 
Großbritannien (5,6%).
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Abbildung 4.8 
Einreisende Erasmus-Studierende* in Deutschland im Erasmusjahr 2015 – nach Herkunftsländern (in Prozent) 

Quelle: Europäische Kommission

* Nur Studienaufenthalte, keine Praktikumsaufenthalte.
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Tabelle 4.5 
Einreisende Erasmus-Studierende aus dem Ausland und ausreisende Erasmus-Studierenden aus Deutschland im Erasmusjahr 
2015, gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 sowie Austauschbilanz  
(in Prozent)

4.2.7	 erasmus-auslandsstudium: austauschbilanz

Auch im Erasmusjahr 2015 war Deutschland in Bezug 
auf die Erasmus-Studienaufenthalte ein Senderland, d. 
h. es gingen mehr Studierende mithilfe von Erasmus 
an Hochschulen im Ausland als im Gegenzug ausländi-
sche Studierende zum Gaststudium nach Deutschland 
kamen. Nimmt man die Summe der ausreisenden und 
einreisenden Erasmus-Studierenden und berechnet je-
weils den prozentualen Anteil für beide Gruppen, dann 
ergibt sich eine Austauschbilanz von 58 zu 42. Wie Ta-

belle 4.5 zeigt, fällt die Austauschbilanz nach Art der 
Hochschule unterschiedlich aus. Während bei Techni-
schen Universitäten, Universitäten und Fachhochschu-
len die Zahl der ausreisenden Erasmus-Studierenden 
die Zahl der einreisenden Erasmus-Gaststudierenden 
zum Teil deutlich übersteigt, nehmen Kunst- und Mu-
sikhochschulen mehr Erasmus-Studierende aus dem 
Ausland auf als sie selbst ins Ausland entsenden.
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4.2.7 Erasmus-Auslandsstudium: Austauschbilanz 

Auch im Erasmusjahr 2015 war Deutschland in Bezug auf die Erasmus-Studienaufenthalte ein 
Senderland, d. h. es gingen mehr Studierende mithilfe von Erasmus an Hochschulen im Aus-
land als im Gegenzug ausländische Studierende zum Gaststudium nach Deutschland kamen. 
Nimmt man die Summe der ausreisenden und einreisenden Erasmus-Studierenden und be-
rechnet jeweils den prozentualen Anteil für beide Gruppen, dann ergibt sich eine Austausch-
bilanz von 58 zu 42. Wie Tabelle 4.5 zeigt, fällt die Austauschbilanz nach Art der Hochschule 
unterschiedlich aus. Während bei Technischen Universitäten, Universitäten und Fachhoch-
schulen die Zahl der ausreisenden Erasmus-Studierenden die Zahl der einreisenden Erasmus-
Gaststudierenden zum Teil deutlich übersteigt, nehmen Kunst- und Musikhochschulen mehr 
Erasmus-Studierende aus dem Ausland auf als sie selbst ins Ausland entsenden. 

Tabelle 4.5 
Einreisende Erasmus-Studierende aus dem Ausland und ausreisende Erasmus-Studie-
renden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl aller Ab-
solventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 sowie Austauschbilanz (in 
Prozent)  _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Anteil Anteil Austausch- 
 Ausreisende Einreisende bilanz  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulen gesamt 7,1 5,2 58:42 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 7,2 6,0 55:45 
Große Universitäten 9,7 6,6 59:41 
Kleine Universitäten 8,6 5,7 60:40 
Große Fachhochschulen 4,3 3,4 56:44 
Kleine Fachhochschulen 5,2 4,0 57:43 
Kunst- und Musikhochschulen 6,9 8,0 46:54 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD, Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt 
 

4.3 Erasmus-Auslandspraktika 
4.3.1 Ausreisende Erasmus-Praktikanten aus Deutschland: Anzahl, Anteil und Ent-

wicklung 

Der Vorläufer von Erasmus+, dass EU-Bildungsprogramm „Programm für lebenslanges Ler-
nen (2007 – 2013)“, startete im Studienjahr 2007/08 und vereinte die bis dato separaten EU-
Programme in den Bereichen schulische Bildung (Comenius), berufliche Bildung (Leonardo 
da Vinci), Hochschulbildung (Erasmus) und Erwachsenenbildung (Grundtvig) unter einem 
Dach. Als Folge der Neuausrichtung des Programms wechselten die Hochschulpraktika von 
Leonardo da Vinci zu Erasmus und werden seitdem vom DAAD als Nationaler Agentur für 
Erasmus verwaltet. In der aktuellen Programmgeneration der EU-Bildungsprogramme, d. h. in 
Erasmus+, können Studierende gefördert werden, wenn sie ein Praktikum in einer öffentlichen 
oder privaten Einrichtung in einem der 33 teilnehmenden Programmländer absolvieren wollen, 

Quelle: DAAD, Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt
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4.3	 erasmus-auslandspraktika

4.3.1	� ausreisende erasmus-praktikanten aus deutschland:  
anzahl, anteil und entwicklung

39	 siehe https://eu.daad.de/infos-fuer-einzelpersonen/foerderung-fuer-studierende-und-graduierte/auslandspraktikum/de/46247-auslandspraktikum/

Der Vorläufer von Erasmus+, dass EU-Bildungspro-
gramm „Programm für lebenslanges Lernen (2007 – 
2013)“, startete im Studienjahr 2007/08 und vereinte 
die bis dato separaten EU-Programme in den Berei-
chen schulische Bildung (Comenius), berufliche Bil-
dung (Leonardo da Vinci), Hochschulbildung (Erasmus) 
und Erwachsenenbildung (Grundtvig) unter einem 
Dach. Als Folge der Neuausrichtung des Programms 
wechselten die Hochschulpraktika von Leonardo da 
Vinci zu Erasmus und werden seitdem vom DAAD als 
Nationaler Agentur für Erasmus verwaltet. In der aktu-
ellen Programmgeneration der EU-Bildungsprogram-
me, d. h. in Erasmus+, können Studierende gefördert 
werden, wenn sie ein Praktikum in einer öffentlichen 
oder privaten Einrichtung in einem der 33 teilneh-
menden Programmländer absolvieren wollen, sie an 
einer deutschen Hochschule regulär immatrikuliert 
sind und ihre Hochschule am Erasmus+ Programm 
teilnimmt.39 Seit dem Wechsel der Hochschulprak-
tika von Leonardo da Vinci zu Erasmus ist die Zahl 
der ausreisenden Erasmus-Praktikanten von 2.733 
im Studienjahr 2007/08 auf fast 8.100 im Erasmus-
jahr 2015 deutlich angestiegen (siehe Abbildung 4.9).

Detaillierte Mobilitätsdaten über Erasmus-Auslands-
praktika sind erstmalig für die Profildatenerhebung 
2017 ausgewertet worden. Die vom DAAD zur Ver-
fügung gestellten Daten beziehen sich auf das Eras-
musjahr 2015. Um eine Vergleichbarkeit der Zahlen 
zwischen Hochschulen unterschiedlicher Größe zu 

ermöglichen, sind die verschiedenen Förderangaben 
jeweils an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Ba-
chelor- und Masterniveau gewichtet worden. 

Die folgenden Ausführungen beziehen sich ausschließ-
lich auf Erasmus-Auslandspraktika von Studierenden 
deutscher Hochschulen im Ausland. Eine Betrachtung 
der Praktika von einreisenden Studierenden ist im 
Rahmen des Profildatenprojekts nicht zielführend, da 
sich daraus keine Kennzahlen zur Internationalität der 
deutschen Hochschulen ableiten lassen. Einreisende 
Studierende, die ein Erasmus-Praktikum in Deutsch-
land absolviert haben, sind fast ausnahmslos an au-
ßerhochschulischen Einrichtungen tätig gewesen, z. B. 
in der Privatwirtschaft.

Gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Ba-
chelor- und Masterniveau lag der Anteil der ausreisen-
den Erasmus-Praktikanten im Erasmusjahr 2015 bei 1,8 
Prozent. Im Gegensatz zu den Erasmus-Studienaufent-
halten liegen Fachhochschulen bei den Erasmus-Prak-
tikumsaufenthalten auf den vorderen Plätzen (siehe 
Abbildung 4.10). Die höchsten Kennwerte haben im 
Erasmusjahr 2015 die kleinen Fachhochschulen (2,4%), 
gefolgt kleinen Universitäten (1,9%) und großen Fach-
hochschulen (1,8%). An Kunst- und Musikhochschulen 
(1,5%) und Technischen Universitäten (1,3%) ist die rela-
tive Beteiligung an den Erasmus-Auslandspraktika am 
niedrigsten.
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Abbildung 4.9  
Ausreisende Erasmus-Praktikanten aus Deutschland seit 2007 (absolute Zahlen) 

Quelle: DAAD



72 Profildatenbericht 2017

Abbildung 4.10 
Anteil der ausreisenden Erasmus-Praktikanten aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl aller  
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Tabelle 4.6  
Anteil der ausreisenden Erasmus-Praktikanten aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl aller  
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)* 

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag.

An jeder vierten Hochschule gab es im Erasmusjahr 
2015 keine ausreisenden Erasmus-Praktikanten. Be-
sonders häufig war dies an Kunst- und Musikhoch-
schulen (52%) und kleinen Fachhochschulen (36%) der 
Fall. In beiden Clustern finden sich allerdings nicht nur 
relativ hohe Anteile an Hochschulen ohne Beteiligung 
an dieser Erasmus-Förderlinie, sondern ebenfalls vie-
le Hochschulen, bei denen der Anteil der ausreisen-
den Erasmus-Praktikanten über 2 Prozent liegt, d. h., 

dass es auch hier wieder eine Polarisierung zwischen 
weitgehend inaktiven und besonders aktiven Hoch-
schulen gibt (siehe Tabelle 4.6). An allen Technischen 
Universitäten und großen Universitäten gibt es Eras-
mus-Praktikanten, wobei der Anteil bei den meisten 
Technischen Universitäten unter einem Prozent ge-
messen an der Zahl der Absolventen auf Bachelor- und 
Masterniveau liegt.
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haben im Erasmusjahr 2015 die kleinen Fachhochschulen (2,4%), gefolgt kleinen Universitä-
ten (1,9%) und großen Fachhochschulen (1,8%). An Kunst- und Musikhochschulen (1,5%) und 
Technischen Universitäten (1,3%) ist die relative Beteiligung an den Erasmus-Auslandsprak-
tika am niedrigsten.  

Abbildung 4.10  
Anteil der ausreisenden Erasmus-Praktikanten aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, 
gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 
2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)  

 
Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 

Tabelle 4.6  
Anteil der ausreisenden Erasmus-Praktikanten aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, 
gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau im WS 
2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)*   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine ausreisenden Praktikanten 0 0 25 13 36 52 27 
0,1 - 1,0% 60 17 9 24 13 12 16 
1,1 - 2,0% 13 55 25 24 20 17 24 
2,1 und mehr% 27 28 42 39 32 19 33 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (29) (65) (71) (133) (52) (365) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt  
* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag. 
 

An jeder vierten Hochschule gab es im Erasmusjahr 2015 keine ausreisenden Erasmus-Prak-
tikanten. Besonders häufig war dies an Kunst- und Musikhochschulen (52%) und kleinen Fach-
hochschulen (36%) der Fall. In beiden Clustern finden sich allerdings nicht nur relativ hohe 
Anteile an Hochschulen ohne Beteiligung an dieser Erasmus-Förderlinie, sondern ebenfalls 
viele Hochschulen, bei denen der Anteil der ausreisenden Erasmus-Praktikanten über 2 Pro-
zent liegt, d. h., dass es auch hier wieder eine Polarisierung zwischen weitgehend inaktiven 
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4.3.2	 ausreisende erasmus-praktikanten aus deutschland: fächergruppen

Die Mehrheit der Erasmus-Praktikanten aus Deutsch-
land rekrutierten sich im Erasmusjahr 2015 aus den 
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften: 46,7 Pro-
zent aus den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, 10,9 Prozent aus den Geisteswissenschaf-
ten und 4,5 Prozent aus der Fächergruppe Kunst und 
Kunstwissenschaften. Einen mathematisch-naturwis-
senschaftlichen oder einen ingenieurwissenschaft-
lichen Hintergrund hatten 13,2 bzw. 13,4 Prozent der 
Erasmus-Praktikanten. 

Wie Tabelle 4.7 zeigt, nehmen mehr Studierende aus 
den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften an 
einem Erasmus-Auslandspraktikum teil, als man mit 

Blick auf das Gewicht dieser Fachgruppen bei den Stu-
dierenden an deutschen Hochschulen insgesamt hätte 
erwarten können (62,1% der Praktikanten im Vergleich 
zu 52,2% der Studierenden insgesamt). Der Anteil der 
angehenden Ingenieure unter den Erasmus-Praktikan-
ten ist dagegen deutlich geringer als der entsprechen-
de Anteil in der Gesamtheit der Studierenden (13,4% im 
Vergleich zu 27,2%). Die überproportionale Beteiligung 
der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften und die 
geringe Beteiligung von Studierenden der Ingenieur-
wissenschaften an Erasmus sind sowohl bei Auslands-
studienaufenthalten als auch auf Auslandspraktika zu 
beobachten.
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und besonders aktiven Hochschulen gibt (siehe Tabelle 4.6). An allen Technischen Universi-
täten und großen Universitäten gibt es Erasmus-Praktikanten, wobei der Anteil bei den meis-
ten Technischen Universitäten unter einem Prozent gemessen an der Zahl der Absolventen 
auf Bachelor- und Masterniveau liegt. 

 

4.3.2 Ausreisende Erasmus-Praktikanten aus Deutschland: Fächergruppen 

Die Mehrheit der Erasmus-Praktikanten aus Deutschland rekrutierten sich im Erasmusjahr 
2015 aus den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften: 46,7 Prozent aus den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, 10,9 Prozent aus den Geisteswissenschaften und 4,5 Pro-
zent aus der Fächergruppe Kunst und Kunstwissenschaften. Einen mathematisch-naturwis-
senschaftlichen oder einen ingenieurwissenschaftlichen Hintergrund hatten 13,2 bzw. 13,4 
Prozent der Erasmus-Praktikanten.  

Tabelle 4.7 
Fächergruppen von ausreisenden Erasmus-Praktikanten aus Deutschland im Erasmus-
jahr 2015 und von Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt im WS 2015/16 
(in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Erasmus- Studierende Differenzprofil 
 Praktikanten insgesamt Erasmus-Praktikanten  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 10,9 12,3 -1,4 
Sport 0,5 1,0 -0,5 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 46,7 36,5 10,2 
Mathematik, Naturwissenschaften 13,2 11,2 2,0 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 8,6 6,0 2,6 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, 
Veterinärmedizin 2,0 2,3 -0,3 
Ingenieurwissenschaften 13,4 27,2 -13,8 
Kunst, Kunstwissenschaft 4,5 3,4 1,1 
Außerhalb der Studienbereichsgliederung 0,1 0,1 0,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

Wie Tabelle 4.7 zeigt, nehmen mehr Studierende aus den Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften an einem Erasmus-Auslandspraktikum teil, als man mit Blick auf das Gewicht dieser 
Fachgruppen bei den Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt hätte erwarten kön-
nen (62,1% der Praktikanten im Vergleich zu 52,2% der Studierenden insgesamt). Der Anteil 
der angehenden Ingenieure unter den Erasmus-Praktikanten ist dagegen deutlich geringer als 
der entsprechende Anteil in der Gesamtheit der Studierenden (13,4% im Vergleich zu 27,2%). 
Die überproportionale Beteiligung der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften und die ge-
ringe Beteiligung von Studierenden der Ingenieurwissenschaften an Erasmus sind sowohl bei 
Auslandsstudienaufenthalten als auch auf Auslandspraktika zu beobachten. 

 

Tabelle 4.7  
Fächergruppen von ausreisenden Erasmus-Praktikanten aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 und von Studierenden  
an deutschen Hochschulen insgesamt im WS 2015/16 (in Prozent) 

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
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Abbildung 4.11  
Ausreisende Erasmus-Praktikanten aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 – nach Gastländern (in Prozent) 

4.3.3	 ausreisende erasmus-praktikanten aus deutschland: gastländer

Neun von zehn Erasmus-geförderten Praxisaufenthal-
ten im Ausland fanden im Erasmusjahr 2015 an privaten 
oder öffentlichen Einrichtungen in Westeuropa statt, d. 
h. in den ehemaligen EU-15-Mitgliedsstaaten (Beitritt 
bis 2003) und in den Ländern der Europäischen Freihan-
delszone (EFTA). Lediglich 10,2 Prozent der deutschen 
Erasmus-Praktikanten haben sich für eine Tätigkeit in 
den EU-Osterweiterungsstaaten oder einem der An-
wärterstaaten auf eine EU-Mitgliedschaft entschieden. 
 

Großbritannien wurde von den ausreisenden Eras-
mus-Praktikanten aus Deutschland besonders häufig 
als Ziel für das Auslandspraktikum ausgewählt (22,3%), 
gefolgt von Spanien (14,8%) und Frankreich (11,0%). 
Weitere Zielländer, für die sich mindestens fünf Pro-
zent der Erasmus-Praktikanten entschieden haben, 
sind Österreich (7,2%), die Niederlande (5,2%) und Ita-
lien (5,0%). Unter den Ländern in Mittel- und Osteuro-
pa liegt die Türkei auf der Beliebtheitsskala vorn (3,2%, 
siehe Abbildung 4.11).
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4.4	 erasmus-lehrendenmobilität

4.4.1	� ausreisende erasmus-gastlehrende aus deutschland:  
anzahl, anteil und entwicklung
Die Förderung der Mobilität von Hochschullehrern 
gehörte von Beginn an zu den Instrumenten des Eras-
mus-Programms. Während in den Anfangsjahren ein 
wesentliches Ziel dieser Maßnahme im Aufbau von 
Kontakten zwischen Fakultäten/Fachbereichen und 
Hochschulen in den beteiligten Ländern lag, wurden 
die Erwartungen an die Wirkungen der Lehrendenmo-
bilität in den Folgejahren immer stärker mit Fragen der 
Internationalisierung des Lehrangebots für nicht-mo-
bile Studierende (Internationalisation at home) und 
mit der Internationalisierung von Curricula verknüpft. 
Verlässliche Angaben zum tatsächlichen Umfang der 
Erasmus-Lehrendenmobilität stehen erst seit der De-

zentralisierung der Verwaltung dieses Förderinstru-
ments im Jahr 2000 zur Verfügung, d. h. seit dem Be-
ginn der zweiten Phase des Sokrates-Programms. Wie 
Abbildung 4.12 zeigt, ist die Zahl der Erasmus-Gastleh-
rende aus Deutschland in den Studienjahren 2000/01 
bis 2013/14 von etwa 2.000 auf über 3.200 angestiegen. 
Mit der Einführung von Erasmus+ ist dann ein Rück-
gang auf 2.857 Teilnehmern im Erasmusjahr 2014 zu 
verzeichnen. Zwar ist im Erasmusjahr 2015 wieder ein 
Anstieg auf 3.008 Erasmus-Gastlehrende erfolgt, der 
Abstand zum bisherigen Höchststand aus dem Studi-
enjahr 2013/14 ist aber immer noch beachtlich. 
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Abbildung 4.12   
Ausreisende Erasmus-Gastlehrende aus Deutschland seit 2000 (absolute Zahlen) 

Quelle: DAAD 

Ein möglicher Grund für den Rückgang der Zahl der 
ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden könnte in den 
Änderungen der Förderbedingungen seit Einführung 
von Erasmus+ liegen. Die Mindestaufenthaltsdauer 
hat sich seitdem von einem auf zwei Tage erhöht. Das 
Lehrstundendeputat pro Woche ist darüber hinaus 
von 5 Stunden auf 8 Stunden angehoben worden. Das 
hat laut der Nationalen Agentur für Erasmus im DAAD 
dazu geführt, dass viele Lehrende nun verstärkt die 
Erasmus-Mobilitätsförderung für Fort- und Weiterbil-

dung nutzen, um diese Aufenthalte auch weiterhin mit 
der Betreuung von Studierenden, Networking, Works-
hop-Teilnahmen und anderen Aktivitäten verbinden 
zu können. Dieser Befund erklärt auch den starken 
Aufwuchs, der in der Aktion der Mobilität zur Fort- und 
Weiterbildung zu beobachten ist. Offensichtlich wur-
de also durch die Veränderung der Förderbedingungen 
der Erasmus-Gastdozenturen deren Attraktivität aus 
Lehrendensicht beeinträchtigt.
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Abbildung 4.13   
Anteil der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl der 
hauptamtlichen Lehrkräfte im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Tabelle 4.8 
Anteil der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl der 
hauptamtlichen Lehrkräfte im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)* 

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag.

Gemessen an der Zahl aller hauptamtlichen Lehr-
kräfte an deutschen Hochschulen lag der Anteil der 
Erasmus-Gastlehrenden im Erasmusjahr 2015 bei 6,0 
Prozent. Vergleicht man den Anteil der ausreisen-
den Erasmus-Gastlehrenden nach Art und Größe der 
Hochschulen, so wird deutlich, dass Hochschullehrer 
an Kunst- und Musikhochschulen und Universitäten 

am häufigsten die Möglichkeit wahrnehmen, mithil-
fe eines Erasmus-Zuschusses an einer ausländischen 
Partnerhochschule Lehrveranstaltungen anzubieten. 
Vergleichsweise gering ist dagegen die Beteiligung der 
Hochschullehrer an Technischen Universitäten und 
großen Fachhochschulen (siehe Abbildung 4.13). 

Etwa ein Drittel der deutschen Hochschulen in den 
untersuchten Clustern hat im Erasmusjahr 2015 keine 
Lehrenden mithilfe eines Erasmus-Zuschusses ins Aus-
land entsandt. Mit 49 Prozent ist der entsprechende 
Anteil an kleinen Fachhochschulen am höchsten. Es fol-

gen die Kunst- und Musikhochschulen mit 37 Prozent 
und die kleinen Universitäten mit 31 Prozent. Auf der 
anderen Seite waren bei einem Fünftel der deutschen 
Hochschulen mehr als zehn Prozent der Lehrkräfte als 
Erasmus-Gastlehrende im Einsatz (siehe Tabelle 4.8).

 

 - 44 - 

Tabelle 4.8  
Anteil der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im Erasmusjahr 
2015, gemessen an der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkräfte im Jahr 2015 – nach 
Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)*   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine ausreisenden Gastlehrenden 0 0 31 14 49 37 32 
0,1 - 5% 60 41 19 52 20 19 29 
5,1 - 10% 27 41 20 21 11 17 18 
10,1 - 15% 13 7 16 10 10 12 11 
15,1% und mehr 0 10 14 3 10 15 10 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (29) (64) (71) (148) (52) (379) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag. 
 

Den relativ geringen Unterschieden der Durchschnittswerte zwischen den Hochschulclustern 
steht eine beachtliche Heterogenität innerhalb der einzelnen Cluster gegenüber. Dies trifft ins-
besondere auf kleine Universitäten, kleine Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschu-
len zu (siehe Tabelle 4.9). 

Tabelle 4.9 
Streuung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im 
Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkräfte im Jahr 
2015 – nach Art und Größe der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 5,1 0,7 14,7 14,0 
Große Universitäten 7,1 1,1 24,3 23,2 
Kleine Universitäten 7,2 0,0 65,2 65,2 
Große Fachhochschulen 4,5 0,0 27,9 27,9 
Kleine Fachhochschulen 6,0 0,0 52,2 52,2 
Kunst- und Musikhochschulen 8,2 0,0 40,0 40,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 

In den Studienjahren von 2006/07 bis 2013/14 hat sich der Anteil der ausreisenden Erasmus-
Gastlehrenden bezogen auf die deutschen Hochschulen insgesamt von 5,9 Prozent auf 6,6 
Prozent leicht erhöht. Wie bereits weiter oben beschrieben, erfolgte mit der Einführung von 
Erasmus+ ein Rückgang auf nur noch 5,8 Prozent.  
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Den relativ geringen Unterschieden der Durchschnitts-
werte zwischen den Hochschulclustern steht eine 
beachtliche Heterogenität innerhalb der einzelnen 
Cluster gegenüber. Dies trifft insbesondere auf kleine 
Universitäten, kleine Fachhochschulen und Kunst- und 
Musikhochschulen zu (siehe Tabelle 4.9).

In den Studienjahren von 2006/07 bis 2013/14 hat sich 
der Anteil der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden 
bezogen auf die deutschen Hochschulen insgesamt 
von 5,9 Prozent auf 6,6 Prozent leicht erhöht. Wie 
bereits weiter oben beschrieben, erfolgte mit der Ein-
führung von Erasmus+ ein Rückgang auf nur noch 5,8 
Prozent.

Tabelle 4.9  
Streuung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen  
an der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkräfte im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen

Abbildung 4.14 
Entwicklung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland seit 2006, gemessen an der  
Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkräfte – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: DAAD 

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
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In den Studienjahren von 2006/07 bis 2013/14 hat sich der Anteil der ausreisenden Erasmus-
Gastlehrenden bezogen auf die deutschen Hochschulen insgesamt von 5,9 Prozent auf 6,6 
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Abbildung 4.14 
Entwicklung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland 
seit 2006, gemessen an der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkräfte – nach Art und 
Größe der Hochschulen (in Prozent) 

  _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006/07 5,1 5,8 5,9 6,5 6,8 6,3 5,9 
2007/08 5,1 5,7 6,6 6,3 6,7 6,3 6,1 
2008/09 6,4 6,0 6,4 5,9 6,2 7,3 6,1 
2009/10 6,5 6,5 7,0 5,6 6,2 7,3 6,3 
2010/11 6,4 6,7 7,0 5,7 6,3 8,1 6,5 
2011/12 6,8 6,8 7,3 5,7 6,3 8,5 6,6 
2012/13 7,0 6,9 7,8 5,3 6,4 8,9 6,6 
2013/14 7,0 7,0 8,2 5,0 6,6 8,2 6,6 
2014 4,8 6,5 6,7 4,7 6,2 7,7 5,8 
2015 5,1 7,1 7,2 4,5 6,0 8,2 6,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

Die positive Entwicklung des Anteils bis 2013/14 war vor allem auf die wachsende Beteiligung 
der Lehrkräfte von Technischen Universitäten, großen und kleinen Universitäten sowie von 
Kunst- und Musikhochschulen zurückzuführen. Bei Letzteren fiel der Anstieg seit dem Studi-
enjahr 2007/08 besonders deutlich aus (+41%). Der Rückgang im Erasmusjahr 2014 betrifft 
zwar alle Hochschulcluster, allerdings in unterschiedlichem Ausmaß (siehe Abbildung 4.14). 
Während auf der einen Seite die Technischen Universitäten (-31%) und kleinen Universitäten 
(-18%) starke Einbrüche zu verzeichnen haben, sind auf der anderen Seite Fachhochschulen, 
Kunst- und Musikhochschulen und große Universitäten weniger stark betroffen. Der ver-
gleichsweise moderate Rückgang bei den großen Fachhochschulen und bei den Kunst- und 
Musikhochschulen dürfte auch damit zusammenhängen, dass die Abwärtsentwicklung bereits 
zu einem früheren Zeitpunkt eingesetzt hat (in den Studienjahren 2011/12 bzw. 2012/13). Im 
Erasmusjahr 2015 ist dann bei fast allen Clustern wieder ein Anstieg der relativen Beteiligung 
der Lehrenden an Erasmus zu beobachten. Abgekoppelt von dieser Entwicklung sind große 
und kleine Fachhochschulen, die weiter sinkende Anteile aufweisen.  
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Tabelle 4.10  
Fächergruppen von ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 und von  
hauptamtlichen Lehrkräften an deutschen Hochschulen insgesamt im Jahr 2015 (in Prozent) 

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Die positive Entwicklung des Anteils bis 2013/14 war 
vor allem auf die wachsende Beteiligung der Lehrkräf-
te von Technischen Universitäten, großen und kleinen 
Universitäten sowie von Kunst- und Musikhochschulen 
zurückzuführen. Bei Letzteren fiel der Anstieg seit dem 
Studienjahr 2007/08 besonders deutlich aus (+41%). 
Der Rückgang im Erasmusjahr 2014 betrifft zwar alle 
Hochschulcluster, allerdings in unterschiedlichem Aus-
maß (siehe Abbildung 4.14). Während auf der einen 
Seite die Technischen Universitäten (-31%) und kleinen 
Universitäten (-18%) starke Einbrüche zu verzeichnen 
haben, sind auf der anderen Seite Fachhochschulen,

Kunst- und Musikhochschulen und große Universitä-
ten weniger stark betroffen. Der vergleichsweise mo-
derate Rückgang bei den großen Fachhochschulen und 
bei den Kunst- und Musikhochschulen dürfte auch 
damit zusammenhängen, dass die Abwärtsentwick-
lung bereits zu einem früheren Zeitpunkt eingesetzt 
hat (in den Studienjahren 2011/12 bzw. 2012/13). Im Er-
asmusjahr 2015 ist dann bei fast allen Clustern wieder 
ein Anstieg der relativen Beteiligung der Lehrenden an 
Erasmus zu beobachten. Abgekoppelt von dieser Ent-
wicklung sind große und kleine Fachhochschulen, die 
weiter sinkende Anteile aufweisen. 

4.4.3	 ausreisende erasmus-gastlehrende aus deutschland: fächergruppen

Ähnlich wie bei den ausreisenden Erasmus-Studie-
renden, rekrutierten sich auch fast drei Viertel der 
Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im Eras-
musjahr 2015 aus den Geistes-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften: 37,3 Prozent aus den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, 24,6 Prozent aus 
den Geisteswissenschaften und 9,6 Prozent aus der 
Fächergruppe Kunst und Kunstwissenschaften. Einen 
mathematisch-naturwissenschaftlichen oder einen 
ingenieurwissenschaftlichen Hintergrund hatten 10,8 
bzw. 12,6 Prozent der Erasmus-Gastlehrenden. Wie 
Tabelle 4.10 zeigt, sind – im Vergleich zu allen haupt-

amtlichen Lehrkräften an deutschen Hochschulen– die 
Gewichte der Fächergruppen bei den Erasmus-Gast-
lehrenden sehr deutlich in Richtung Geistes-, Sozial- 
und Kulturwissenschaften verschoben: Einem Anteil 
von 71,5 Prozent bei Erasmus stehen 47,1 Prozent in der 
Grundgesamtheit gegenüber. Vor allem Lehrkräfte aus 
den Ingenieurwissenschaften und aus den Gesund-
heitswissenschaften nehmen deutlich seltener die 
Möglichkeit zur Teilnahme an Erasmus in Anspruch, 
als man mit Blick auf ihre quantitative Bedeutung an 
deutschen Hochschulen erwarten würde.
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von 71,5 Prozent bei Erasmus stehen 47,1 Prozent in der Grundgesamtheit gegenüber. Vor 
allem Lehrkräfte aus den Ingenieurwissenschaften und aus den Gesundheitswissenschaften 
nehmen deutlich seltener die Möglichkeit zur Teilnahme an Erasmus in Anspruch, als man mit 
Blick auf ihre quantitative Bedeutung an deutschen Hochschulen erwarten würde. 

Tabelle 4.10 
Fächergruppen von ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im Eras-
musjahr 2015 und von hauptamtlichen Lehrkräften an deutschen Hochschulen insge-
samt im Jahr 2015 (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Erasmus- Lehrende Differenzprofil 
 Gastlehrende insgesamt Erasmus-Gastlehrende  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 24,6 9,9 14,7 
Sport 1,6 0,5 1,1 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 37,3 29,5 7,8 
Mathematik, Naturwissenschaften 10,8 13,8 -3,0 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 2,1 9,1 -7,0 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften/ 
Veterinärmedizin 1,2 2,4 -1,2 
Ingenieurwissenschaften 12,6 25,4 -12,8 
Kunst, Kunstwissenschaft 9,6 7,7 1,9 
Außerhalb der Studienbereichsgliederung 0,2 1,6 -1,4 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

4.4.3 Ausreisende Erasmus-Gastlehrende aus Deutschland: Gastländer 

Die Mehrheit der Erasmus-geförderten Lehraufenthalte fand an westeuropäischen Gasthoch-
schulen statt (65,7%), d. h. in den ehemaligen EU-15-Mitgliedsstaaten (Beitritt bis 2003) und 
in den Ländern der Europäischen Freihandelszone (EFTA). Bemerkenswert ist allerdings, 
dass der Anteil der Lehraufenthalte in Mittel- und Osteuropa mit 34,3 Prozent doppelt so hoch 
ist wie der Anteil der Erasmus-Studienaufenthalte in dieser Region. Dieser Sachverhalt konnte 
im Zeitraum der Profildatenerhebung, d. h. seit 2008, regelmäßig beobachtet werden. 
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4.4.3	 ausreisende erasmus-gastlehrende aus deutschland: gastländer

Die Mehrheit der Erasmus-geförderten Lehraufenthal-
te fand an westeuropäischen Gasthochschulen statt 
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(Beitritt bis 2003) und in den Ländern der Europäischen 
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dass der Anteil der Lehraufenthalte in Mittel- und Ost-

europa mit 34,3 Prozent doppelt so hoch ist wie der 
Anteil der Erasmus-Studienaufenthalte in dieser Re-
gion. Dieser Sachverhalt konnte im Zeitraum der Profil-
datenerhebung, d. h. seit 2008, regelmäßig beobachtet 
werden.
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Abbildung 4.15   
Ausreisende Erasmus-Gastlehrende aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 – nach Gastländern (in Prozent) 

Quelle: DAAD
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Die Verteilung der Erasmus-Gastlehrenden aus 
Deutschland auf die einzelnen Gastländer ist insge-
samt sehr viel ausgewogener als bei den Studierenden 
(siehe Abbildung 4.15). Zwar liegen Spanien (10,6%), 
Italien (9,8%) und Frankreich (8,3%) auch bei den Lehr-
aufenthalten mit an der Spitze, die Anteile sind aber 
deutlich geringer als bei den Studierenden. Weitere 
wichtige Gastländer ausreisender Erasmus-Gastleh-
render waren Polen (10,7%) und Großbritannien (6,8%). 

40	 Zur Gruppe der nordischen Länder zählen Dänemark, Finnland, Island, Norwegen und Schweden.

Die nordischen Länder40 sind mit einem Anteil von 12,6 
Prozent ebenfalls eine wichtige Zielregion, wobei etwa 
die Hälfte der entsprechenden Lehraufenthalte an fin-
nischen Hochschulen stattfand (6,6%). In Mittel- und 
Osteuropa waren neben Polen vor allem Tschechien, 
die Türkei und Ungarn vergleichsweise häufige Gast-
länder deutscher Erasmus-Gastlehrender.

4.4.4	� einreisende erasmus-gastlehrende in deutschland:  
anzahl, anteil und entwicklung
Im Erasmusjahr 2015 haben insgesamt 2.750 Eras-
mus-Gastlehrende aus dem Ausland an deutschen 
Hochschulen unterrichtet. Schaut man sich die Ent-
wicklung der Zahl der einreisenden Erasmus-Gast-
lehrenden im bisherigen Erhebungszeitraum des Pro-
fildatenprojekts an, so fällt zunächst der Anstieg von 
3.008 Gastlehrenden im Studienjahr 2011/12 auf 3.366 
Lehrende im Studienjahr 2013/14 auf. Seit der Einfüh-
rung von Erasmus+ hat sich dieser positive Trend um-
gekehrt. Die Zahl der einreisenden Lehrkräfte ist zu-
nächst auf 2.812 im Erasmusjahr 2014 zurückgegangen 
und hat im Erasmusjahr 2015 das niedrigste Niveau 
seit 2010 erreicht (siehe Abbildung 4.16). 

Gemessen an der Zahl der hauptamtlichen Lehrkräfte 
an deutschen Hochschulen lag der Anteil der einrei-
senden Erasmus-Gastlehrenden im Erasmusjahr 2015 
bei 5,5 Prozent. Betrachtet man die Unterschiede nach 
Art und Größe der Hochschulen, zeigt sich, dass kleine 
Fachhochschulen die höchsten Kennwerte aufweisen 
(7,6%). Es folgen kleine Universitäten (6,4%) und Tech-
nische Universitäten (6,1%). Große Universitäten und 
Kunst- und Musikhochschulen kommen auf Werte von 
5,6 bzw. 5,3 Prozent und große Fachhochschulen liegen 
mit 4,3 Prozent am Ende der Rangfolge (siehe Abbil-
dung 4.17).

Abbildung 4.16  
Einreisende Erasmus-Gastlehrende in Deutschland seit 2006 (absolute Zahlen) 
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In den Studienjahren von 2006/07 bis 2013/14 hat sich 
der Anteil der einreisenden Erasmus-Gastlehrenden 
bezogen auf die deutschen Hochschulen insgesamt 
von 6,3 Prozent auf 6,9 Prozent leicht erhöht. Wie 
bereits weiter oben beschrieben, erfolgte mit der Ein-
führung von Erasmus+ ein Rückgang auf nur noch 5,7 

Prozent im Erasmusjahr 2014 und 5,5 Prozent im Eras-
musjahr 2015. Mit Ausnahme der kleinen Fachhoch-
schulen ist der Anteil der Erasmus-Gastlehrenden aus 
dem Ausland seit Einführung von Erasmus+ in allen 
Clustern zurückgegangen (siehe Abbildung 4.18).
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Abbildung 4.17   
Anteil der einreisenden Erasmus-Gastlehrenden in Deutschland im Erasmusjahr 2015, gemessen an der Gesamtzahl der  
hauptamtlichen Lehrkräfte im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Abbildung 4.18 
Entwicklung des Anteils der einreisenden Erasmus-Gastlehrenden in Deutschland seit 2006, gemessen an der Gesamtzahl  
der hauptamtlichen Lehrkräfte im Jahr 2015 – nach Art und Größe der deutschen Gasthochschulen (in Prozent)

Quelle: Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt
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Tabelle 4.11
Fächergruppen von einreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus dem Ausland und von ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden  
aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 (in Prozent) 

Quelle: Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt

Quelle: DAAD und Europäische Kommission
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(Fortsetzung Abbildung 4.18) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006/07 7,1 6,5 6,6 6,2 6,4 5,7 6,3 
2007/08 7,4 6,4 7,1 6,8 6,4 6,7 6,6 
2008/09 6,8 6,5 7,1 6,5 6,4 6,5 6,5 
2009/10 6,8 6,8 6,5 5,5 5,5 5,5 6,1 
2010/11 6,9 7,1 7,4 5,9 6,4 5,2 6,6 
2011/12 7,0 6,9 7,6 5,4 6,2 5,7 6,4 
2012/13 7,4 7,7 8,3 5,3 6,9 5,5 6,8 
2013/14 8,2 7,0 8,2 6,2 7,1 6,1 6,9 
2014 7,2 5,5 6,0 4,8 7,6 6,0 5,7 
2015 6,1 5,6 6,4 4,3 7,6 5,3 5,5 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt 
 

4.4.5 Einreisende Erasmus-Gastlehrende in Deutschland: Fächergruppen 

Beim Vergleich der Fächerprofile von einreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus dem Ausland 
und ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland lässt sich eine große Überein-
stimmung in allen Bereichen feststellen (siehe Tabelle 4.11). So liegen die Anteile der Geistes-
, Sozial- und Kulturwissenschaften jeweils in etwa auf dem gleichen Niveau (70,4% im Ver-
gleich zu 71,5%), ebenso wie die Anteile der Naturwissenschaften und den Ingenieurwissen-
schaften (23,8% gegenüber 23,6%). Die fachliche Reziprozität des Austausches bei den ein-
reisenden und ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden ist damit in hohem Umfang gegeben. 

Tabelle 4.11 
Fächergruppen von einreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus dem Ausland und von 
ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland im Erasmusjahr 2015 (in Pro-
zent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Einreisende Ausreisende Differenzprofil 
 Erasmus- Erasmus- Erasmus 
 Gastlehrende Gastlehrende Gastlehrende  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 23,7 24,6 +0,9 
Sport 1,1 1,6 0,5 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 38,6 37,3 -1,3 
Mathematik, Naturwissenschaften 9,4 10,8 1,4 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 2,7 2,1 -0,6 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, 
Veterinärmedizin 1,8 1,2 -0,6 
Ingenieurwissenschaften 14,4 12,6 -1,8 
Kunst, Kunstwissenschaft 8,1 9,6 1,5 
Außerhalb der Studienbereichsgliederung 0,2 0,2 0,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Europäische Kommission 
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4.4.5	 einreisende erasmus-gastlehrende in deutschland: fächergruppen

Beim Vergleich der Fächerprofile von einreisenden 
Erasmus-Gastlehrenden aus dem Ausland und ausrei-
senden Erasmus-Gastlehrenden aus Deutschland lässt 
sich eine große Übereinstimmung in allen Bereichen 
feststellen (siehe Tabelle 4.11). So liegen die Anteile der 
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften jeweils in 

etwa auf dem gleichen Niveau (70,4% im Vergleich zu 
71,5%), ebenso wie die Anteile der Naturwissenschaften 
und den Ingenieurwissenschaften (23,8% gegenüber 
23,6%). Die fachliche Reziprozität des Austausches bei 
den einreisenden und ausreisenden Erasmus-Gastleh-
renden ist damit in hohem Umfang gegeben.
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4.4.6	 einreisende erasmus-gastlehrende in deutschland: herkunftsländer

Zwei von fünf der einreisenden Gastlehrenden im Eras-
musjahr 2015 kamen aus den Ländern Mittel- und Ost-
europas (41,5%). Wie Abbildung 4.19 zeigt, waren dabei 
Polen (14,5%), Tschechien (6,3%) und Ungarn (4,5%) 
besonders stark vertreten. Bei den westeuropäischen 
Ländern liegt Spanien (9,1%) vor Großbritannien (7,4%) 
und Frankreich (7,3%). Zahlreiche Erasmus-Gastlehren-
de sind auch aus den nordischen Ländern angereist 
(12,5%), wobei fast die Hälfte von finnischen Hochschu-
len entsandt worden ist (6,5%). 

Vergleicht man die Verteilung der einreisenden Eras-
mus-Gastlehrenden auf Herkunftsländer mit der Ver-
teilung der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden auf 
Zielländer, so findet sich eine hohe Übereinstimmung. 
Lediglich bei den Anteilen von Italien und Polen gibt es 
größere Unterschiede. So haben mehr Erasmus-Gast-
lehrende aus Deutschland einen Lehraufenthalt in 
Italien absolviert als italienische Gastlehrende in 
Deutschland (9,8% gegenüber 5,5%) und mehr pol-
nische Gastlehrende in Deutschland als Deutsche in 
Polen (14,5% gegenüber 10,7%).
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Abbildung 4.19  
Einreisende Erasmus-Gastlehrende in Deutschland im Erasmusjahr 2015 – nach Herkunftsländern (in Prozent) 

Quelle: Europäische Kommission
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Tabelle 4.12 
Einreisende Erasmus-Gastlehrende in Deutschland, ausreisende Gastlehrende aus Deutschland und Austauschbilanz  
im Erasmusjahr 2015 (in Prozent und als Zahlenverhältnis) 

Quelle: DAAD, Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt

4.4.7	 erasmus-lehrendenmobilität: austauschbilanz

Im Unterschied zur Studierendenmobilität hat 
Deutschland bei der Lehrendenmobilität eine weit-
gehend ausgewogene Austauschbilanz. Nimmt man 
die Summe der ausreisenden und einreisenden Eras-
mus-Gastlehrenden des Erasmusjahres 2015 und be-
rechnet jeweils den prozentualen Anteil für beide 
Gruppen, dann ergibt sich eine Austauschbilanz von 
52 zu 48, d. h. es sind etwas mehr Erasmus-Gastleh-
rende aus Deutschland ausgereist als eingereist. Bei 

einer Differenzierung nach Hochschulclustern ist eine 
ausgeglichene Austauschbilanz allerdings nur bei den 
großen Fachhochschulen zu finden (51:49). Technische 
Universitäten und kleine Fachhochschulen nehmen 
dagegen deutlich mehr ausländische Gastlehrende auf 
als sie selbst entsenden, während große Universitäten, 
kleine Universitäten und insbesondere Kunst- und Mu-
sikhochschulen mehr Lehrende entsenden als aufneh-
men (siehe Tabelle 4.12). 
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Vergleicht man die Verteilung der einreisenden Erasmus-Gastlehrenden auf Herkunftsländer 
mit der Verteilung der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden auf Zielländer, so findet sich eine 
hohe Übereinstimmung. Lediglich bei den Anteilen von Italien und Polen gibt es größere Un-
terschiede. So haben mehr Erasmus-Gastlehrende aus Deutschland einen Lehraufenthalt in 
Italien absolviert als italienische Gastlehrende in Deutschland (9,8% gegenüber 5,5%) und 
mehr polnische Gastlehrende in Deutschland als Deutsche in Polen (14,5% gegenüber 
10,7%). 
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Tabelle 4.12  
Einreisende Erasmus-Gastlehrende in Deutschland, ausreisende Gastlehrende aus 
Deutschland und Austauschbilanz im Erasmusjahr 2015 (in Prozent und als Zahlenver-
hältnis)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Anteil Anteil Austausch- 
 Ausreisende Einreisende bilanz  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulen gesamt 6,0 5,5 52:48 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 5,1 6,1 46:54 
Große Universitäten 7,1 5,6 56:44 
Kleine Universitäten 7,2 6,4 53:47 
Große Fachhochschulen 4,5 4,3 51:49 
Kleine Fachhochschulen 6,0 7,6 44:56 
Kunst- und Musikhochschulen 8,2 5,3 61:39 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD, Europäische Kommission und Statistisches Bundesamt 
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5.1	 einführung und definition der kennzahlen

41	 Vgl. DAAD-Strategie 2020
42	� Für die Förderbilanzen werden DAAD-Förderbeträge, die einer Hochschule zugeordnet werden können, nach verschiedenen Kategorien aufgeschlüsselt 

und den Hochschulen zur Verfügung gestellt. Siehe auch: https://www.daad.de/der-daad/zahlen-und-fakten/de/29285-daad-foerderranking/
43	� So ist bspw. die Zahl der Studierenden aus dem Ausland, die sich nur temporär in Deutschland aufhalten, ebenso gestiegen wie die Zahl der Studieren-

den, die zur Aufnahme eines weiterführenden Studiums die Hochschule wechseln. Beide Gruppen werden durch den Gewichtungsfaktor „Studierende 
im 5. und 6. Hochschulsemester“ nicht erfasst, da sie entweder das entsprechende Hochschulsemester an einer deutschen Hochschule erst gar nicht 
erreichen (temporäre Gastaufenthalte von ausländischen Studierenden in Deutschland, z.B. credit mobility) oder bei einem Hochschulwechsel zur Auf-
nahme eines weiterführenden Studiums, z.B. eines Master-Studiums, bereits überschritten haben.

Als gemeinsame Einrichtung der deutschen Hochschu-
len und ihrer Studierenden verfolgt der Deutsche Aka-
demische Austauschdienst (DAAD) die Aufgaben, die 
akademischen Beziehungen mit dem Ausland und die 
Internationalisierung der Hochschulen zu fördern. Die 
Ziele des DAAD lassen sich in drei strategischen Hand-
lungsfeldern zusammenfassen: 41

Stipendien für die Besten:  
Vergabe von Stipendien an die besten deutschen und 
internationalen Studierenden und Wissenschaftler, 
die sich in anspruchsvollen Auswahlverfahren als 
besonders leistungsfähig erwiesen haben und Ver-
antwortung übernehmen wollen.

Weltoffene Strukturen:  
Schaffung von Hochschulstrukturen im In- und 
Ausland (von internationalen Studiengängen über 
bilaterale Hochschulgründungen bis zu fachlichen 
Netzwerken), die internationale Qualifizierung, Mobi-
lität und Dialog ermöglichen und dadurch die Qualität 
von Forschung und Lehre verbessern.

Wissen für Wissenschaftskooperationen:  
Systematisierung, Weiterentwicklung und Bereit-
stellung des Wissens, das der DAAD durch seine Arbeit 
und mit seinem Netzwerk über die Bildungskulturen 
und Wissenschaftssysteme weltweit erwirbt und das 
für die Gestaltung international erfolgreicher Koope-
rationen benötigt wird.

Die Umsetzung dieser Ziele erfolgt im Rahmen von 
mehr als 250 Förderprogrammen, die überwiegend aus 
Mitteln des Bundes finanziert werden. Neben seinen 
Aufgaben im nationalen Rahmen ist der DAAD auch als 
Nationale Agentur für die Verwaltung des hochschul-
bezogenen Teils des Programms Erasmus+ der Euro-
päischen Union zuständig. Insgesamt ist der DAAD 

durch die Vergabe von Fördermitteln, durch das Ansto-
ßen von Initiativen und als Denkfabrik bzw. Ideenliefe-
rant der zentrale Motor bei der Internationalisierung 
der deutschen Hochschulen.

In jährlichen Jahres- und Rechenschaftsberichten gibt 
der DAAD detailliert Auskunft über die Mittelverwen-
dung für die Individualförderung (Mittel, die direkt an 
Einzelpersonen vergeben werden) sowie für die För-
derung von Projekten und Programmen, bei denen die 
Hochschulen die Fördermittel des DAAD zur eigenen 
Verwaltung erhalten (sog. Projektförderung). Darüber 
hinaus veröffentlicht der DAAD für seine Mitglieder 
hochschulbezogene Förderbilanzen.42 Die Förderbi-
lanzen für das Jahr 2016 waren auch die Grundlage 
zur Berechnung von Kennzahlen zur Beteiligung der 
deutschen Hochschulen an den DAAD-Programmen 
(siehe Übersicht 5.1). Um eine Vergleichbarkeit der 
Zahlen zwischen Hochschulen unterschiedlicher Grö-
ße zu ermöglichen, sind die verschiedenen Förderan-
gaben jeweils an der Gesamtzahl aller Studierenden 
gewichtet worden. Der Gewichtungsfaktor ist ab der 
Förderbilanz 2016 umgestellt worden. Während in den 
Jahren zuvor die Berechnung relativer Kenngrößen 
auf der Basis der Zahl der Studierenden im 5. und 6. 
Hochschulsemester vorgenommen worden ist, wird 
ab der Förderbilanz 2016 die Gesamtzahl aller Studie-
renden als Gewichtungsfaktor eingesetzt. Diese Um-
stellung reflektiert die grundlegenden Veränderungen 
der Studienverläufe, die sich in Folge der Reform der 
Studiengangstruktur im Zuge des Bologna-Prozesses 
und durch die zunehmende Internationalisierung der 
Hochschulen ergeben haben.43 Um auch unter verän-
derten Bedingungen valide Zahlen für die Vergleich-
barkeit zwischen Hochschulen generieren zu können, 
war eine Umstellung des Gewichtungsfaktors daher 
erforderlich.
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Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester vorgenommen worden ist, wird ab der Förder-
bilanz 2016 die Gesamtzahl aller Studierenden als Gewichtungsfaktor eingesetzt. Diese Um-
stellung reflektiert die grundlegenden Veränderungen der Studienverläufe, die sich in Folge 
der Reform der Studiengangstruktur im Zuge des Bologna-Prozesses und durch die zuneh-
mende Internationalisierung der Hochschulen ergeben haben.44 Um auch unter veränderten 
Bedingungen valide Zahlen für die Vergleichbarkeit zwischen Hochschulen generieren zu kön-
nen, war eine Umstellung des Gewichtungsfaktors daher erforderlich. 

Übersicht 5.1 
Kennzahlen zur Beteiligung der Hochschulen an den DAAD-Programmen 

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl 

DAAD-Individualgeför-
derte 

DAAD-Individualgeförderte ge-
samt 

Anteil der DAAD-Individualgeförderten, gemes-
sen an der Gesamtzahl der Studierenden (in 
Prozent) 

 DAAD-Individualgeförderte 
Deutsche 

Anteil der deutschen DAAD-Individualgeförder-
ten, gemessen an der Gesamtzahl der Studie-
renden (in Prozent) 

 DAAD-Individualgeförderte Aus-
länder 

Anteil der ausländischen DAAD-Individualge-
förderten, gemessen an der Gesamtzahl der 
Studierenden (in Prozent) 

Förderbeträge Gesamtförderung Förderbetrag insgesamt pro Studierendem 
(Mittelwert in Euro) 

 Individualförderung Förderbetrag für Individualförderung pro Stu-
dierendem (Mittelwert in Euro) 

 Förderung von Projekten und 
Programmen gesamt 

Förderbetrag für Projekte und Programme pro 
Studierendem (Mittelwert in Euro) 

 Förderung von Projekten und 
Programmen ohne EU-Mittel 

Förderbetrag für Projekte und Programme 
ohne EU-Mittel pro Studierendem (Mittelwert in 
Euro) 

 Förderung aus EU-Mitteln Förderbetrag aus EU-Mitteln pro Studierendem 
(Mittelwert in Euro) 

 

Je nachdem, ob es sich bei der Ausgangsgröße um eine Kopfzahl oder um einen Förderbetrag 
handelt, drückt die Kennzahl entweder einen Prozent- oder einen Mittelwert aus. Folgende 
Profildaten werden in Prozent gemessen: 

– Anteil der DAAD-Individualgeförderten insgesamt, 

– Anteil der deutschen DAAD-Individualgeförderten und der 
– Anteil der ausländischen DAAD-Individualgeförderten. 

  

                                                
44  So ist bspw. die Zahl der Studierenden aus dem Ausland, die sich nur temporär in Deutschland aufhalten, 

ebenso gestiegen wie die Zahl der Studierenden, die zur Aufnahme eines weiterführenden Studiums die 
Hochschule wechseln. Beide Gruppen werden durch den Gewichtungsfaktor „Studierende im 5. und 6. Hoch-
schulsemester“ nicht erfasst, da sie entweder das entsprechende Hochschulsemester an einer deutschen 
Hochschule erst gar nicht erreichen (temporäre Gastaufenthalte von ausländischen Studierenden in Deutsch-
land, z.B. credit mobility) oder bei einem Hochschulwechsel zur Aufnahme eines weiterführenden Studiums, 
z.B. eines Master-Studiums, bereits überschritten haben.  

Übersicht 5.1 
Kennzahlen zur Beteiligung der Hochschulen an den DAAD-Programmen

Je nachdem, ob es sich bei der Ausgangsgröße um eine 
Kopfzahl oder um einen Förderbetrag handelt, drückt 
die Kennzahl entweder einen Prozent- oder einen Mit-
telwert aus. Folgende Profildaten werden in Prozent 
gemessen:

•	 �Anteil der DAAD-Individualgeförderten  
insgesamt,

•	 �Anteil der deutschen DAAD- 
Individualgeförderten und der

•	 �Anteil der ausländischen DAAD- 
Individualgeförderten.

Um durchschnittliche Euro-Beträge pro Studierendem 
handelt es sich bei folgenden Kennzahlen:

•	 Förderbetrag insgesamt,

•	 Förderbetrag für Individualförderung,

•	 �Förderbetrag für Projekte und Programme 
ohne EU-Mittel,

•	 �Förderbetrag aus EU-Programmen,  
die vom DAAD verwaltet werden.

5.2	 daad-individualgeförderte

Mithilfe der Programme der Individualförderung des 
DAAD sollen ausländische und deutsche Nachwuchs-
eliten und künftige Führungspersönlichkeiten in Wis-
senschaft, Kultur, Politik und Medien als Partner und 
Freunde für Deutschland gewonnen bzw. im Geiste in-
ternationaler und interkultureller Erfahrungen weltof-
fen qualifiziert werden. Zielgruppen sind Studierende, 
Doktoranden und Wissenschaftler, die von unabhängi-
gen wissenschaftlichen Kommissionen ausschließlich 
nach Leistungskriterien ausgewählt werden. Seit 2007 

ist die Zahl der individuell geförderten Stipendiaten 
aus dem Ausland zunächst von 9.356 auf fast 13.000 
im Jahr 2010 gestiegen. Bis 2014 sind die Geförderten-
zahlen dann relativ konstant geblieben und erst in den 
Jahren 2015 und 2016 auf etwa 11.000 zurückgegangen. 
Die Zahl der Individualförderungen von Personen aus 
Deutschland hat sich im Beobachtungzeitraum von 
5.504 im Jahr 2007 auf 6.846 im Jahr 2013 erhöht. In 
den Folgejahren ist dann ein Rückgang auf 5.761 im 
Jahr 2016 zu verzeichnen (siehe Abbildung 5.1). 
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Abbildung 5.1  
Entwicklung der Zahl der DAAD-Individualgeförderten aus dem Ausland und aus Deutschland seit 2007 (in absoluten Zahlen) *

Abbildung 5.2  
Anteil der DAAD-Individualgeförderten 2016, gemessen an der Gesamtzahl aller Studierenden im WS 2015/16 – nach Art und 
Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Gemessen an der Gesamtzahl aller Studierenden im 
Wintersemester 2015/16 lag der Anteil der individuell 
geförderten Stipendiaten aus dem Ausland und aus 
Deutschland im Jahr 2016 bei 0,61 Prozent, wobei der 
Anteil der Geförderten aus dem Ausland mit 0,40 Pro-
zent etwa doppelt so hoch ist wie der Anteil der Stipen-
diaten aus Deutschland (0,21%). 

Der Anteil der DAAD-Individualgeförderten unter-
scheidet sich deutlich nach Art der Hochschule. Mit 
einem Anteil von 1,05 Prozent (0,80% aus dem Ausland 
und 0,25% Individualgeförderte aus Deutschland) lie-
gen die Technischen Universitäten vorn, gefolgt von 

Kunst- und Musikhochschulen mit 0,93 Prozent (0,65% 
und 0,28%), den großen Universitäten mit einem Anteil 
von 0,83 Prozent (0,52% und 0,31%) und kleinen Uni-
versitäten mit 0,80 Prozent (0,48% und 0,32%). Fach-
hochschulen spielen mit durchschnittlichen Geförder-
tenquoten von etwa 0,15 Prozent der Studierenden nur 
eine vergleichsweise geringe Rolle in den Programmen 
der Individualförderung des DAAD (siehe Abbildung 
5.2). Einer der Gründe für die geringe Beteiligung von 
Fachhochschulen ist der vergleichsweise hohe Anteil 
an Bachelorstudierenden an Fachhochschulen sowie 
die Beschränkung einiger DAAD-Programme auf Nach-
wuchswissenschaftler.
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* Diese Zahlen sind nicht mit den Daten vergleichbar, die der DAAD in seinen Jahresberichten veröffentlicht. Die Basis für den DAAD-Jahresberichts sind 
nicht nur die deutschen Hochschulen, sondern auch noch auf andere Institutionen, die gefördert werden bzw. an denen sich Geförderte befinden.
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Wie Tabelle 5.1 zeigt, haben 77 Prozent der kleinen und 
65 Prozent der großen Fachhochschulen im Jahr 2016 
entweder überhaupt nicht an den DAAD-Programmen 
der Individualförderung partizipiert oder nur in einem 
sehr geringen Umfang (Anteil maximal 0,10%). Bei den 
kleinen Universitäten und den Kunst- und Musikhoch-
schulen gibt es ebenfalls einen kleinen Teil, der keine 
entsprechenden Mittel erhalten hat. Im Unterschied 

zu den Fachhochschulen finden sich aber in diesen 
beiden Clustern auch zahlreiche Hochschulen, die bei 
den DAAD-Individualgeförderten auf einen Anteil von 
mehr als 0,50 Prozent kommen (61% bzw. 62%) – eine 
Größenordnung, die auch von der Mehrheit der Tech-
nischen Universitäten (87%) und großen Universitäten 
erreicht worden ist (89%).

Tabelle 5.1  
Anteil der DAAD-Individualgeförderten 2016, gemessen an der Gesamtzahl aller Studierenden im WS 2015/16 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 
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Tabelle 5.1 
Anteil der DAAD-Individualgeförderten 2016, gemessen an der Gesamtzahl aller Studie-
renden im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)*   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine Individualstipendiaten 0 0 10 20 60 15 31 
0,01 - 0,10% 0 0 3 45 17 0 15 
0,11 - 0,50% 13 10 25 28 21 23 22 
0,51 - 1,00% 40 55 33 4 1 26 16 
1,01% und mehr 47 34 28 3 1 36 15 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (29) (67) (71) (148) (53) (383) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst  
* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag. 
 

5.3 DAAD-Förderbeträge 

Neben der Förderung von Einzelpersonen im Rahmen der Individualförderung unterstützt der 
DAAD die Internationalisierung der deutschen Hochschulen und fördert in zahlreichen Pro-
grammen und Projekten die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit ausländischen Hochschu-
len (sog. DAAD-Projektförderung). Als nationale Agentur für das EU-Programm „Erasmus+“ 
verwaltet der DAAD außerdem die Mittel für Aktionen, die den Hochschulbereich betreffen.  

Seit 2007 sind vor allem die nationalen Mittel für die Projektförderung deutlich gestiegen, von 
etwa 50 Mio. Euro im Jahr 2007 auf mehr als 130 Mio. Euro im Jahr 2016 (+168%). Ein Zu-
wachs ist auch bei den Mitteln aus den EU-Programmen zu verzeichnen, die vom DAAD ver-
waltet werden: Von etwa 40 Mio. Euro im Jahr 2007 auf 72 Mio. im Jahr 2016 (+80%). Die 
Einführung des Programms Erasmus+ hat offensichtlich zu einer Erhöhung der EU-Mitteln bei-
getragen, wie der kräftige Anstieg ab dem Jahr 2015 belegt (siehe Abbildung 5.3). Im Unter-
schied zur Projektförderung stagnieren die Mittel für die Individualförderung über die Jahre. 
Zwar gab es von 2007 bis 2010 einen Zuwachs von 81,5 Mio. Euro auf mehr als 110 Mio. 
Euro, seitdem hat sich die Gesamtfördersumme aber kaum noch verändert und ist im Jahr 
2016 sogar wieder unter die 100 Mio. Euro Marke gefallen. 

 

  

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst 

* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag.

5.3	 daad-förderbeträge

Neben der Förderung von Einzelpersonen im Rah-
men der Individualförderung unterstützt der DAAD 
die Internationalisierung der deutschen Hochschulen 
und fördert in zahlreichen Programmen und Projekten 
die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit ausländi-
schen Hochschulen (sog. DAAD-Projektförderung). Als 
nationale Agentur für das EU-Programm „Erasmus+“ 
verwaltet der DAAD außerdem die Mittel für Aktionen, 
die den Hochschulbereich betreffen. 

Seit 2007 sind vor allem die nationalen Mittel für die 
Projektförderung deutlich gestiegen, von etwa 50 Mio. 
Euro im Jahr 2007 auf mehr als 130 Mio. Euro im Jahr 
2016 (+168%). Ein Zuwachs ist auch bei den Mitteln aus 

den EU-Programmen zu verzeichnen, die vom DAAD 
verwaltet werden: Von etwa 40 Mio. Euro im Jahr 2007 
auf 72 Mio. im Jahr 2016 (+80%). Die Einführung des 
Programms Erasmus+ hat offensichtlich zu einer Er-
höhung der EU-Mitteln beigetragen, wie der kräftige 
Anstieg ab dem Jahr 2015 belegt (siehe Abbildung 5.3). 
Im Unterschied zur Projektförderung stagnieren die 
Mittel für die Individualförderung über die Jahre. Zwar 
gab es von 2007 bis 2010 einen Zuwachs von 81,5 Mio. 
Euro auf mehr als 110 Mio. Euro, seitdem hat sich die 
Gesamtfördersumme aber kaum noch verändert und 
ist im Jahr 2016 sogar wieder unter die 100 Mio. Euro 
Marke gefallen.
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Im Jahr 2016 hat der DAAD durchschnittlich 109 Euro 
pro Studierendem verausgabt. Aufgeschlüsselt nach 
dem Hauptförderzweck bzw. nach Finanzierungsquel-
len entfallen davon 35 Euro auf die Individualförderung 
und 48 Euro auf die Projektförderung aus Mitteln des 
Bundes und anderer nationaler Quellen sowie 26 Euro 
auf EU-Projektförderung.44

44	� Basis für die Berechnung der Kennzahlen zu Förderbeträgen des Bundes und anderer nationaler Quellen ist das Kalenderjahr 2015. Die Kennzahlen zu 
den EU-Programmen umfassen den Erasmus+ Vertragsjahr 2014, der am 1. Juni 2014 begann und entweder am 30.9.2015 (16 Monate Vertragsdauer) oder 
am 31.5.2016 (24 Monate Vertragsdauer) endete.

Wie Abbildung 5.4 zeigt, erhielten Technische Univer-
sitäten den höchsten Gesamtbetrag pro Studierendem 
(162 Euro), gefolgt von Kunst- und Musikhochschu-
len (154 Euro), kleinen Universitäten mit weniger als 
20.000 Studierenden (140 Euro) und großen Univer-
sitäten mit mehr als 20.000 Studierenden (127 Euro). 
Deutlich weniger Fördermittel erhielten kleine und 
große Fachhochschulen mit Gesamtförderbeträgen 
von 62 bzw. 56 Euro pro Studierendem.

Abbildung 5.3  
Entwicklung der DAAD-Zuwendungen für Individualförderung, Projektförderung ohne EU-Mittel und  
Projektförderung aus EU-Mitteln seit 2007 (absolute Beträge in Mio. Euro) *

Quelle: DAAD

* Diese Zahlen sind nicht mit den Daten vergleichbar, die der DAAD in seinen Jahresberichten veröffentlicht. Die Basis für den DAAD-Jahresberichts sind 
nicht nur die deutschen Hochschulen, sondern auch noch auf andere Institutionen, die gefördert werden bzw. an denen sich Geförderte befinden.
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Betrachtet man die Zuwendungen des DAAD für die 
Individual- und Projektförderung aus nationalen Mit-
teln, so zeigt sich, dass zahlreiche kleine Fachhoch-
schulen nicht an den DAAD-Programmen teilnehmen 
(35%). Während fast alle Technischen Universitäten 
und großen Universitäten im Jahr 2016 über 50 Euro 
pro Studierendem erhielten (jeweils 93%) und auch 
die Mehrheit der kleinen Universitäten (67%) und der 
Kunst- und Musikhochschulen (69%) in diese Katego-
rie fallen, liegt der entsprechende Anteil der großen 
und kleinen Fachhochschulen nur bei 21 bzw. 13 Prozent 
(siehe Tabelle 5.2). 

Innerhalb der Cluster finden sich die größten Spann-
weiten bei den Kunst- und Musikhochschulen mit 
einem Höchstbetrag von 677 Euro pro Studierendem 
auf der einen Seite und dem Fehlen jedweder Förde-
rung auf der anderen Seite (siehe Tabelle 5.3). Die größ-
te Homogenität weist auf der anderen Seite mit einer 
Spannweite von 3 bis 236 Euro das Cluster der großen 
Universitäten auf.

Im Zeitraum von 2007 bis 2010 ist ein Anstieg der 
durchschnittlichen DAAD-Förderung pro Studieren-
dem von 86 Euro auf 112 Euro zu beobachten. In den 
Folgejahren stagnieren die Zuwendungen zwischen 
100 Euro und 110 Euro pro Jahr.

Tabelle 5.2  
DAAD-Förderbeträge 2016 für Individualförderung und Projektförderung (ohne EU-Mittel) pro Studierendem im WS 2015/16 – 
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)* 

Tabelle 5.3 
Streuung der DAAD-Förderbeträge 2016 in der Individual- und Projektförderung (ohne EU-Mittel)  
pro Studierendem im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 

* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag.

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
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Abbildung 5.4 
DAAD-Förderbeträge 2016, gemessen an der Gesamtzahl aller Studierenden im WS 
2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert in Euro)  

 
Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 

Betrachtet man die Zuwendungen des DAAD für die Individual- und Projektförderung aus na-
tionalen Mitteln, so zeigt sich, dass zahlreiche kleine Fachhochschulen nicht an den DAAD-
Programmen teilnehmen (35%). Während fast alle Technischen Universitäten und großen Uni-
versitäten im Jahr 2016 über 50 Euro pro Studierendem erhielten (jeweils 93%) und auch die 
Mehrheit der kleinen Universitäten (67%) und der Kunst- und Musikhochschulen (69%) in 
diese Kategorie fallen, liegt der entsprechende Anteil der großen und kleinen Fachhochschu-
len nur bei 21 bzw. 13 Prozent (siehe Tabelle 5.2). 

Tabelle 5.2  
DAAD-Förderbeträge 2016 für Individualförderung und Projektförderung (ohne EU-Mit-
tel) pro Studierendem im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Pro-
zent)*   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine DAAD-Förderung 0 0 7 3 35 9 17 
Bis 25 Euro 0 0 13 48 39 4 27 
26 - 50 Euro 7 7 12 28 14 17 16 
51 - 100 Euro 27 41 24 17 8 26 18 
101 Euro und mehr 67 52 43 4 5 43 23 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (29) (67) (71) (148) (53) (383) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt  
* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor > 10 vorlag. 
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Innerhalb der Cluster finden sich die größten Spannweiten bei den Kunst- und Musikhoch-
schulen mit einem Höchstbetrag von 677 Euro pro Studierendem auf der einen Seite und dem 
Fehlen jedweder Förderung auf der anderen Seite (siehe Tabelle 5.3). Die größte Homogenität 
weist auf der anderen Seite mit einer Spannweite von 3 bis 236 Euro das Cluster der großen 
Universitäten auf.  

Tabelle 5.3 
Streuung der DAAD-Förderbeträge 2016 in der Individual- und Projektförderung (ohne 
EU-Mittel) pro Studierendem im WS 2015/16 – nach Art und Größe der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 136 49 464 415 
Große Universitäten 101 3 236 233 
Kleine Universitäten 106 0 411 411 
Große Fachhochschulen 35 0 440 440 
Kleine Fachhochschulen 35 0 480 480 
Kunst- und Musikhochschulen 116 0 677 677 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

Im Zeitraum von 2007 bis 2010 ist ein Anstieg der durchschnittlichen DAAD-Förderung pro 
Studierendem von 86 Euro auf 112 Euro zu beobachten. In den Folgejahren stagnieren die 
Zuwendungen zwischen 100 Euro und 110 Euro pro Jahr.  

Abbildung 5.5 
Entwicklung der DAAD-Förderbeträge für Individualförderung, Projektförderung (ohne 
EU-Mittel) und EU-Projektförderung pro Studierendem seit 2007 (Mittelwert in Euro) 

 
Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

Wie Abbildung 5.5 zeigt, folgen die Zuwendungen für die Individualförderung und die Projekt-
förderung bis 2010 dem Gesamttrend, d. h. es lassen sich Steigerungen in beiden Bereichen 
beobachten. In den Folgejahren hat sich das Verhältnis der eingesetzten Mittel für die beiden 
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Abbildung 5.5 
Entwicklung der DAAD-Förderbeträge für Individualförderung, Projektförderung (ohne EU-Mittel) und  
EU-Projektförderung pro Studierendem seit 2007 (Mittelwert in Euro)

Abbildung 5.6 
Entwicklung der DAAD-Förderbeträge für Individualförderung pro Studierendem seit 2007 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert in Euro)EU-Projektförderung pro Studierendem seit 2007 (Mittelwert in Euro)

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
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Wie Abbildung 5.5 zeigt, folgen die Zuwendungen für 
die Individualförderung und die Projektförderung bis 
2010 dem Gesamttrend, d. h. es lassen sich Steigerun-
gen in beiden Bereichen beobachten. In den Folgejah-
ren hat sich das Verhältnis der eingesetzten Mittel für 
die beiden Zuwendungsarten dann gegenläufig entwi-
ckelt. Während der Anteil für die Projektförderung des 
DAAD zunahm, sank der Anteil für die Individualför-
derung. Seit 2014 fällt der Anteil der Projektförderung 

nun höher aus als der Anteil der Individualförderung. 
Im aktuellen Erhebungsjahr lag die durchschnittliche 
Zuwendung für die Projektförderung bei 43 Euro und 
die Individualförderung pro Studierendem bei 38 Euro.

Die durchschnittliche Projektförderung aus EU-Mitteln 
bewegte sich im Zeitraum von 2007 bis 2016 in einer 
Spanne von etwa 20 bis 25 Euro pro Jahr und ist damit 
relativ konstant. 
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Zuwendungsarten dann gegenläufig entwickelt. Während der Anteil für die Projektförderung 
des DAAD zunahm, sank der Anteil für die Individualförderung. Seit 2014 fällt der Anteil der 
Projektförderung nun höher aus als der Anteil der Individualförderung. Im aktuellen Erhe-
bungsjahr lag die durchschnittliche Zuwendung für die Projektförderung bei 43 Euro und die 
Individualförderung pro Studierendem bei 38 Euro. 

Die durchschnittliche Projektförderung aus EU-Mitteln bewegte sich im Zeitraum von 2007 bis 
2016 in einer Spanne von etwa 20 bis 25 Euro pro Jahr und ist damit relativ konstant.  

Abbildung 5.6 
Entwicklung der DAAD-Förderbeträge für Individualförderung pro Studierendem seit 
2007 – nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert in Euro) 

  _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2007 67 57 44 9 11 61 
2008 72 64 52 11 12 61 
2009 77 69 58 12 12 64 
2010 84 76 61 14 12 60 
2011 80 70 51 11 9 55 
2012 77 66 52 10 9 72 
2013 80 64 51 10 6 78 
2014 67 54 46 8 6 63 
2015 67 53 46 9 6 69 
2016 61 48 45 8 5 72 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

Von der relativen Steigerung der DAAD-Förderbeträge in der Individualförderung in den Jah-
ren 2007 bis 2010 konnten vor allem die Universitäten profitieren (siehe Abbildung 5.6). Der 
Rückgang seit 2011 hat dagegen sämtliche Hochschulcluster getroffen. Lediglich die Kunst- 
und Musikhochschulen konnten zwischenzeitlich einen deutlichen Zuwachs verbuchen (von 
durchschnittlich 55 Euro in 2011 auf 78 Euro in 2013; ein Plus von 42%) und lagen 2015 auf 
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Von der relativen Steigerung der DAAD-Förderbeträge 
in der Individualförderung in den Jahren 2007 bis 2010 
konnten vor allem die Universitäten profitieren (siehe 
Abbildung 5.6). Der Rückgang seit 2011 hat dagegen 
sämtliche Hochschulcluster getroffen. Lediglich die 
Kunst- und Musikhochschulen konnten zwischenzeit-
lich einen deutlichen Zuwachs verbuchen (von durch-
schnittlich 55 Euro in 2011 auf 78 Euro in 2013; ein Plus 
von 42%) und lagen 2015 auf dem Niveau der Techni-
schen Universitäten. Im aktuellen Erhebungsjahr lie-
gen die Kunst- und Musikhochschulen mit 72 Euro pro 
Studierendem deutlich vor allen anderen Hochschul-
clustern. Fachhochschulen haben im gesamten Beob-
achtungszeitraum nur in vergleichsweise geringem 
Umfang an der Individualförderung partizipiert. 

Die Steigerung der DAAD-Förderbeträge für die Pro-
jektförderung ist, im Unterschied zu den Mitteln für 
Individualförderung, allen Arten von Hochschulen zu 
Gute gekommen (siehe Abbildung 5.7). In den vergan-
genen zehn Jahren haben sich die Zuwendungen in 
allen Hochschulclustern in etwa verdoppelt. Über den 
gesamten Beobachtungszeitraum haben Technische 
Universitäten am stärksten von der Projektförderung 
profitieren können, gefolgt von kleinen und großen 
Universitäten.
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Abbildung 5.7  
Entwicklung der DAAD-Förderbeträge für Projektförderung (ohne EU-Mittel) pro Studierendem seit 2007 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert in Euro)

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
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dem Niveau der Technischen Universitäten. Im aktuellen Erhebungsjahr liegen die Kunst- und 
Musikhochschulen mit 72 Euro pro Studierendem deutlich vor allen anderen Hochschulclus-
tern. Fachhochschulen haben im gesamten Beobachtungszeitraum nur in vergleichsweise ge-
ringem Umfang an der Individualförderung partizipiert.  

Die Steigerung der DAAD-Förderbeträge für die Projektförderung ist, im Unterschied zu den 
Mitteln für Individualförderung, allen Arten von Hochschulen zu Gute gekommen (siehe Abbil-
dung 5.7). In den vergangenen zehn Jahren haben sich die Zuwendungen in allen Hoch-
schulclustern in etwa verdoppelt. Über den gesamten Beobachtungszeitraum haben Techni-
sche Universitäten am stärksten von der Projektförderung profitieren können, gefolgt von klei-
nen und großen Universitäten. 

Abbildung 5.7 
Entwicklung der DAAD-Förderbeträge für Projektförderung (ohne EU-Mittel) pro Studie-
rendem seit 2007 – nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert in Euro) 

  _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2007 43 25 29 15 14 21 25 
2008 44 26 33 18 16 21 27 
2009 52 36 43 17 20 24 34 
2010 60 41 48 27 21 26 39 
2011 59 42 43 24 21 24 37 
2012 63 45 56 28 23 34 42 
2013 63 46 55 27 24 37 43 
2014 63 45 46 26 23 40 40 
2015 71 50 50 24 27 44 43 
2016 75 53 61 27 30 44 48 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
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Die vom DAAD verwalteten Mittel aus EU-Programmen liegen im Beobachtungszeitraum re-
lativ konstant zwischen 20 Euro und 26 Euro pro Jahr und Studierendem (siehe Abbildung 
5.8). Eine vergleichbare Konstanz findet sich auch bei den Technischen Universitäten, den 
großen Universitäten und den großen Fachhochschulen. In den anderen Clustern lässt sich 
zum Teil ein deutlicher Anstieg beobachten. Die größte Steigerung der durchschnittlichen Zu-
wendungen aus EU-Programmen findet sich an Kunst- und Musikhochschulen: Von 20 Euro 
in 2011 auf 38 Euro in 2016 (+90%). Es folgen die kleinen Universitäten (+52%) und die die 
kleinen Fachhochschulen (+39%).  

Abbildung 5.8 
Entwicklung der DAAD-Förderbeträge aus EU-Mitteln pro Studierendem seit 2007 – 
nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert in Euro) 

  _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2007 22 21 22 20 16 15 20 

2008 23 24 26 21 20 21 23 
2009 21 23 25 17 20 20 22 
2010 20 23 22 17 18 20 20 
2011 20 21 23 16 18 20 20 
2012 21 20 24 17 21 32 20 
2013 23 22 27 18 21 34 22 
2014 22 21 26 17 21 33 21 
2015 25 26 31 19 26 40 25 
2016 26 26 35 21 26 38 26 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt 
 

  

Die vom DAAD verwalteten Mittel aus EU-Program-
men liegen im Beobachtungszeitraum relativ kons-
tant zwischen 20 Euro und 26 Euro pro Jahr und Stu-
dierendem (siehe Abbildung 5.8). Eine vergleichbare 
Konstanz findet sich auch bei den Technischen Uni-
versitäten, den großen Universitäten und den großen 
Fachhochschulen. In den anderen Clustern lässt sich 

zum Teil ein deutlicher Anstieg beobachten. Die größ-
te Steigerung der durchschnittlichen Zuwendungen 
aus EU-Programmen findet sich an Kunst- und Musik-
hochschulen: Von 20 Euro in 2011 auf 38 Euro in 2016 
(+90%). Es folgen die kleinen Universitäten (+52%) und 
die die kleinen Fachhochschulen (+39%).
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Übersicht 6.1 
Kennzahlen zu Internationalen Studiengängen 

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl 

Grunddaten Internationale Studiengänge ins-
gesamt 

Anteil der internationalen Studiengänge, ge-
messen an der Gesamtzahl der Studiengänge 
(in Prozent) 

 Internationale Studiengänge im 
grundständigen Studienangebot 

Anteil der internationalen Studiengänge im 
grundständigen Studienangebot, gemessen an 
der Gesamtzahl der grundständigen Studien-
gänge (in Prozent) 

 Internationale Studiengänge im 
weiterführenden Studienangebot 

Anteil der internationalen Studiengänge im 
weiterführenden Studienangebot, gemessen 
an der Gesamtzahl der weiterführenden Studi-
engänge (in Prozent) 

Curriculare Merkmale Englischsprachige Studien-
gänge 

Anteil der englischsprachigen Studiengänge, 
gemessen an der Gesamtzahl der Studien-
gänge (in Prozent) 

 Studiengänge mit der Möglich-
keit zum Erwerb eines Doppel-
abschlusses / gemeinsamen Ab-
schlusses mit einer ausländi-
schen Partnerhochschule 

a) Anteil der Studiengänge mit der Möglichkeit 
zum Erwerb eines Doppelabschlusses / ge-
meinsamen Abschlusses gemessen an der 
Gesamtzahl der Studiengänge (in Prozent) 
b) Anzahl der ausländischen Partnerhochschu-
len 
c) Regionale Zugehörigkeit ausländischer Part-
nerhochschulen  

 

6.2 Quantitative Bedeutung und Merkmale internationaler Studiengänge 

Insgesamt weist der HRK-Hochschulkompass im Juni 2017 eine Zahl von 18.753 Studiengän-
gen aus, von denen elf Prozent von den Hochschulen als „international“ gekennzeichnet wor-
den sind bzw. hauptsächlich in Englisch unterrichtet werden. Die Zahl der internationalen Stu-
diengänge hat sich in der vergangenen Dekade mehr als verdoppelt und ist von 931 im Jahr 
2009 auf 2.116 im Jahr 2017 angestiegen. Im gleichen Zeitraum haben sich die englischspra-
chigen Studiengänge von 419 auf 1.210 in etwa verdreifacht und Studiengänge, die zu einem 
Doppelabschluss mit einer europäischen Partnerhochschule führen sind um mehr als das Drei-
fache von 191 auf 681 angestiegen (siehe Abbildung 6.1).  

Internationale Studiengänge finden sich an fast zwei Dritteln der untersuchten deutschen 
Hochschulen (64%) und dabei häufiger im weiterführenden als im grundständigen Studium 
(17,1% im Vergleich zu 6,1% des jeweiligen Studienangebotes). An jeder vierten Hochschule 
hat laut HRK-Hochschulkompass bis zu einem Zehntel der Studiengänge ein internationales 
Profil und bei jeder fünften Hochschule liegt der Anteil der internationalen Studiengänge zwi-
schen elf und 20 Prozent. Bei jeder sechsten Hochschule sind sogar Anteile von mehr als 20 
Prozent vorzufinden.  

  

6.1	 einführung und definition der kennzahlen

45	 Teichler 2007, S. 37 und Wende 1998
46	� Maiworm und Wächter konnten in einer 2014 durchgeführten Studie über englischsprachige Studiengänge in Europa insgesamt 1,030 entsprechende 

Studienmöglichkeiten an deutschen Hochschulen ermitteln. Siehe Wächter, Bernd; Maiworm, Friedhelm (Hrsg.): English-Taught Programmes in European 
Higher Education. The State of Play in 2014. Bonn 2014 (ACA Papers on International Cooperation in Education). S. 35.

Noch vor wenigen Jahrzehnten war die Internationali-
tät an deutschen Hochschulen primär gekennzeichnet 
durch die, zumeist individuelle, Mobilität von Studieren-
den und WissenschaftlerInnen. Erst mit der Etablierung 
der europäischen Bildungsprogramme (insbesondere 
Erasmus und Tempus) und der damit einhergehenden 
Intensivierung und Formalisierung der Zusammen-
arbeit der Hochschulen in Europa, rückten Fragen der 
Institutionalisierung von internationalen Aktivitäten 
verstärkt in das Zentrum hochschulpolitischer Über-
legungen. Forciert wurde diese Entwicklung durch die 
zunehmende Globalisierung, die auch vor den Hoch-
schulen nicht Halt machte, indem z. B. neue Anforde-
rungen an die Qualifikationsprofile der Absolventen 
gestellt wurden. Mit der Einführung von Studiengän-
gen mit internationaler Ausrichtung setzten zahlreiche 
Hochschulen auf ein Instrument, das sowohl geeignet 
war, die Zusammenarbeit mit ausländischen Partner-
hochschulen zu konsolidieren, als auch der Ausbildung 
der eigenen Studierenden eine internationale Kompo-
nente hinzuzufügen und die Attraktivität der Hoch-
schule für ausländische Studierende zu steigern. Die 
Entwicklung internationaler Curricula wird von Hoch-
schulforschern häufig auch als das dritte Element oder 
als dritter Schritt der Internationalisierung gesehen, 
der auf die Zunahme der Mobilität von Studierenden 
und DozentInnen und den Ausbau der Infrastruktur zur 
Unterstützung der Internationalität folgt.45

Als Informationsquelle zur Berechnung von Kennzah-
len zu internationalen Studiengängen (siehe Übersicht 
6.1) diente der Hochschulkompass der Hochschulrekto-
renkonferenz, in dem nicht nur sämtliche Studiengän-
ge der deutschen Hochschulen registriert sind, sondern 
auch internationale Studiengänge als solche gekenn-
zeichnet werden können. Hierbei ist zu beachten, dass 
das Fehlen einer einheitlichen Definition sowie die un-
einheitliche Pflege dieses Merkmals durch die Hoch-
schulen die Validität und die Vergleichbarkeit dieser 
Kennzahl beeinträchtigen können.

Unabhängig von der Kennzeichnung der Studiengänge 
als „international“ durch die Hochschulen sind bei der 
Auswertung des HRK-Hochschulkompass alle Studien-
gänge automatisch als international klassifiziert wor-
den, bei denen als Hauptunterrichtssprache „Englisch“ 
angegeben ist. Von dieser Typisierung ausgenommen 
sind nur Studiengänge im Studienbereich „Anglistik, 
Amerikanistik“, die nicht zu einem „Internationalen 
Doppelabschluss“ führen, und Studienmöglichkeiten, 
die zum Lehramt befähigen oder lediglich im Neben-
fach studiert werden können. Insgesamt konnten im 
aktuellen Erhebungsjahr 2.116 internationale Studien-
gänge identifiziert werden, darunter 1.210 englischspra-
chige Studiengänge. Eine vergleichbare Größenord-
nung war auch im Rahmen einer europaweiten Studie 
aus dem Jahr 2014 für Deutschland ermittelt worden.46 

Übersicht 6.1 
Kennzahlen zu Internationalen Studiengängen
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6.2	� quantitative bedeutung und merkmale internationaler 
studiengänge

Insgesamt weist der HRK-Hochschulkompass im Juni 
2017 eine Zahl von 18.753 Studiengängen aus, von de-
nen elf Prozent von den Hochschulen als „internatio-
nal“ gekennzeichnet worden sind bzw. hauptsächlich 
in Englisch unterrichtet werden. Die Zahl der interna-
tionalen Studiengänge hat sich in der vergangenen 
Dekade mehr als verdoppelt und ist von 931 im Jahr 
2009 auf 2.116 im Jahr 2017 angestiegen. Im gleichen 
Zeitraum haben sich die englischsprachigen Studien-
gänge von 419 auf 1.210 in etwa verdreifacht und Stu-
diengänge, die zu einem Doppelabschluss mit einer 
europäischen Partnerhochschule führen sind um mehr 
als das Dreifache von 191 auf 681 angestiegen (siehe 
Abbildung 6.1). 

Internationale Studiengänge finden sich an fast zwei 
Dritteln der untersuchten deutschen Hochschulen 
(64%) und dabei häufiger im weiterführenden als im 
grundständigen Studium (17,1% im Vergleich zu 6,1% 
des jeweiligen Studienangebotes). An jeder vierten 
Hochschule hat laut HRK-Hochschulkompass bis zu 
einem Zehntel der Studiengänge ein internationales 
Profil und bei jeder fünften Hochschule liegt der Anteil 
der internationalen Studiengänge zwischen elf und 20 
Prozent. Bei jeder sechsten Hochschule sind sogar An-
teile von mehr als 20 Prozent vorzufinden. 
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Abbildung 6.1 
Entwicklung der Zahl internationaler Studiengänge an deutschen Hochschulen im Zeitraum seit 2009 (absolute Zahlen) 

Tabelle 6.1  
Anteil der internationalen Studiengänge 2017 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Quelle: HRK-Hochschulkompass 

Quelle: HRK-Hochschulkompass 
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Abbildung 6.1 
Entwicklung der Zahl internationaler Studiengänge an deutschen Hochschulen im Zeit-
raum seit 2009 (absolute Zahlen)  

 
Quelle: HRK-Hochschulkompass  
 

Wie Tabelle 6.1 zeigt, gibt es an allen Technischen Universitäten, großen Universitäten und 
fast allen kleinen Universitäten und großen Fachhochschulen internationale Studiengänge. 
Auf der anderen Seite verfügen nur 46 Prozent der kleinen Fachhochschulen und lediglich 17 
Prozent der Kunst- und Musikhochschulen über entsprechende Angebote. 

Tabelle 6.1  
Anteil der internationalen Studiengänge 2017 – nach Art und Größe der Hochschulen 
(in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine internationalen Studiengänge 0 0 14 8 54 83 36 
Bis 10% 20 50 44 42 11 11 26 
11 - 20% 47 47 14 28 18 2 20 
21% und mehr 33 3 27 21 17 4 17 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (63) (71) (136) (53) (368) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Hochschulkompass  
 

Gemessen an der Gesamtzahl der Studiengänge ist der Anteil der internationalen Studien-
gänge im Cluster der Technischen Universitäten mit 17,2 Prozent am höchsten, gefolgt von 
den Clustern der großen Fachhochschulen (13,6%) und kleinen Fachhochschulen (13,4%). 
An großen und kleinen Universitäten hat etwa jeder zehnte Studiengang eine internationale 
Ausrichtung (siehe Abbildung 6.2). Bei der Bewertung dieser Zahlen ist allerdings zu beachten, 
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Abbildung 6.2  
Anteil der internationalen Studiengänge 2017, gemessen an der Zahl der Studiengänge insgesamt –  
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Quelle: HRK-Hochschulkompass 

Wie Tabelle 6.1 zeigt, gibt es an allen Technischen Uni-
versitäten, großen Universitäten und fast allen kleinen 
Universitäten und großen Fachhochschulen interna-
tionale Studiengänge. Auf der anderen Seite verfügen 
nur 46 Prozent der kleinen Fachhochschulen und ledig-
lich 17 Prozent der Kunst- und Musikhochschulen über 
entsprechende Angebote.

Gemessen an der Gesamtzahl der Studiengänge ist 
der Anteil der internationalen Studiengänge im Clus-
ter der Technischen Universitäten mit 17,2 Prozent am 

höchsten, gefolgt von den Clustern der großen Fach-
hochschulen (13,6%) und kleinen Fachhochschulen 
(13,4%). An großen und kleinen Universitäten hat etwa 
jeder zehnte Studiengang eine internationale Ausrich-
tung (siehe Abbildung 6.2). Bei der Bewertung dieser 
Zahlen ist allerdings zu beachten, dass Fachhochschu-
len, im Vergleich zu Universitäten, in der Regel deutlich 
weniger Studiengänge anbieten, sodass jeder einzelne 
Studiengang bei der Berechnung der Anteile ein ver-
gleichsweise hohes Gewicht erhält. 
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6.3	 englischsprachige studiengänge

47	 Maiworm und Wächter 2002, S. 28.
48	 Maiworm und Wächter 2008, S. 27.
49	� Maiworm und Wächter konnten in einer 2014 durchgeführten Studie über englischsprachige Studiengänge in Europa insgesamt 1.030 entsprechende 

Studienmöglichkeiten an deutschen Hochschulen ermitteln. Siehe Maiworm und Wächter 2014, S. 35.
50	� Nicht mitgezählt wurden Studiengänge im Studienbereich „Anglistik, Amerikanistik“, die nicht zu einem „Internationalen Doppelabschluss“ führen, und 

Studienmöglichkeiten, die zum Lehramt befähigen oder lediglich im Nebenfach studiert werden können.
51	 Maiworm und Wächter 2014, S. 45.

Durch die wachsende Globalisierung, die demografi-
sche Entwicklung und die steigende Nachfrage des 
Arbeitsmarktes nach Absolventen mit internationalen 
Kompetenzen sind die deutschen Hochschulen immer 
stärker gefordert, sich bei der Rekrutierung und Ausbil-
dung von Studierenden im weltweiten Bildungsmarkt 
zu behaupten. Die Einrichtung englischsprachiger Stu-
diengänge ist eine Antwort auf diese Herausforderun-
gen. Entsprechende Studienangebote sind für interna-
tional mobile Studierende attraktiv, da Sprachbarrieren 
entfallen bzw. gemildert werden, und schaffen auch 
für die deutschen Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
neue Chancen zum Erwerb interkultureller und sprach-
licher Kompetenzen. Seit dem Beginn des Bologna-Pro-
zesses gegen Ende der 1990er Jahre hat sich die Zahl 
der englischsprachigen Studiengänge vervielfacht. In 
einer ersten Bestandsaufnahme, die von der Academic 
Cooperation Association (ACA) in Zusammenarbeit 
mit der Gesellschaft für Empirische Studien (GES) im 
Jahre 2001 durchgeführt wurde, konnten in Deutsch-
land lediglich 180 entsprechende Studienangebote 
identifiziert werden.47 Bis zum Jahr 2007 hat sich diese 
Zahl nur geringfügig auf 214 erhöht.48 Einen starken 
Zuwachs hat es erst in den letzten Jahren gegeben. Im 
Juni 2017 waren im HRK-Hochschulkompass 1.210 eng-
lischsprachige Studiengänge registriert; die Zahl hat 
sich also innerhalb nur weniger Jahre versechsfacht.49

Als Kennzahl für die quantitative Bedeutung eng-
lischsprachiger Studiengänge wird im Rahmen des 
Profildatenprojekts ihr Anteil, gemessen an der Ge-
samtzahl der Studiengänge, ausgewiesen (6,5% im 
Wintersemester 2016/17).50 Auf die Problematik, dass 
bei kleinen Hochschulen mit wenigen Studiengängen 
jeder einzelne Studiengang bei der Berechnung von 
Studiengangs-Quoten ein vergleichsweise hohes Ge-
wicht erhält, wurde weiter oben bereits hingewiesen. 
Hinzu kommt, dass ein hoher oder niedriger Anteil an 
englischsprachigen Studiengängen keinen Aufschluss 
darüber gibt, in welchem Umfang diese Studienan-

gebote zur Ausbildungsleistung der Hochschule bei-
tragen, d. h. wie viele Studierende eingeschrieben sind 
bzw. Absolventen daraus hervorgehen. In ihrer Studie 
über englischsprachige Studiengänge in Europa aus 
dem Jahr 2014 kamen Maiworm und Wächter zu dem 
Ergebnis, dass lediglich ein Prozent der Studierenden 
an deutschen Hochschulen an diesen Studienpro-
grammen teilnehmen51, während der Anteil der eng-
lischsprachigen Studiengänge bei mehr als fünf Pro-
zent lag. 

Eine Auswertung der vorliegenden Daten aus dem 
HRK-Hochschulkompass führt zu dem Ergebnis, dass 
in den untersuchten Hochschulclustern jede zweite 
Hochschule englischsprachige Studiengänge anbietet, 
wobei es allerdings erhebliche Unterschiede zwischen 
den Clustern gibt (siehe Tabelle 6.2). Während alle 
Technischen Universitäten und die große Mehrheit der 
großen Universitäten (97%), großen Fachhochschulen 
(79%) und kleinen Universitäten (76%) englischspra-
chige Studienangebote im Portfolio haben, trifft dies 
nur auf eine Minderheit der kleinen Fachhochschulen 
(34%) und nur auf wenige Kunst- und Musikhochschu-
len zu (13%). 

Der Schwerpunkt des englischsprachigen Angebotes 
liegt im weiterführenden Studium. Lediglich 21 Prozent 
der Hochschulen bieten entsprechende Studiengänge 
bereits im grundständigen Studium an; große Univer-
sitäten und große Fachhochschulen etwas häufiger als 
andere Arten von Hochschulen. 

Englischsprachige Studiengänge im weiterführenden 
Studium finden sich nicht nur an einer größeren Zahl 
von Hochschulen (55%), sie decken dort auch einen 
größeren Teil des Studienangebotes ab (11,7% der Stu-
diengänge im Vergleich zu 1,8% im grundständigen 
Studium). Wie Abbildung 6.3 zeigt, trifft dieser Sach-
verhalt auf alle Hochschulcluster zu.
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Tabelle 6.2 
Anteil der englischsprachigen Studiengänge 2017 im grundständigen und weiterführen-
den Studium – nach Art und Größe der Hochschule (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschule Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Studiengänge insgesamt 
Keine englischsprachigen Studiengänge 0 3 24 21 66 87 45 
Bis 10% 67 73 44 63 15 8 35 
11 - 20% 20 23 11 10 7 2 10 
21% und mehr 13 0 21 6 12 4 10 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (63) (71) (136) (53) (368) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Grundständiges Studium 
Keine englischsprachigen Studiengänge 73 70 74 66 82 100 79 
Bis 10% 27 30 12 27 6 0 13 
11 - 20% 0 0 2 1 4 0 2 
21% und mehr 0 0 12 6 8 0 6 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (58) (71) (134) (53) (361) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Weiterführendes Studium 
Keine englischsprachigen Studiengänge 0 3 26 21 69 86 45 
Bis 10% 33 30 29 37 4 8 19 
11 - 20% 40 53 19 25 8 0 18 
21% und mehr 27 13 26 17 19 6 18 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (62) (71) (121) (49) (348) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Hochschulkompass  
 

Englischsprachige Studiengänge im weiterführenden Studium finden sich nicht nur an einer 
größeren Zahl von Hochschulen (55%), sie decken dort auch einen größeren Teil des Studi-
enangebotes ab (11,7% der Studiengänge im Vergleich zu 1,8% im grundständigen Studium). 
Wie Abbildung 6.3 zeigt, trifft dieser Sachverhalt auf alle Hochschulcluster zu. 
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6.4	 doppelabschluss-studiengänge

52	�� Auf dem Wege zum europäischen Hochschulraum. Kommuniqué des Treffens der europäischen Hochschulministerinnen und Hochschulminister  
am 19. Mai 2001 in Prag. http://www.ehea.info/Uploads/Documents/2001_Prague_Communique_German.pdf

53	 DAAD-Programm „Integrierte internationale Studiengänge mit Doppelabschluss“
54	� Die DFH hat eine Expertenfunktion für deutsch-französische Hochschulbeziehungen übernommen mit dem Ziel, die Zusammenarbeit zwischen 

Deutschland und Frankreich im Hochschul- und Forschungsbereich zu stärken. Sie fördert deshalb die Beziehungen und den Austausch zwischen deut-
schen und französischen Hochschulen unter anderem zur Sicherstellung von binationalen Studiengängen, Doktoranden- und Forschungsprogrammen. 
Im Studienjahr 2015/2016 umfasste das Netzwerk der DFH 176 integrierte binationale Studiengänge.

Die Entwicklung von gemeinsamen Studiengängen 
unter Beteiligung von Hochschulen aus unterschied-
lichen Ländern hat mit dem Beginn des Bologna-Pro-
zesses an Bedeutung gewonnen. So findet sich bereits 
im Kommuniqué des Treffens der europäischen Hoch-
schulministerinnen und Hochschulminister am 19. Mai 
2001 in Prag die Aufforderung an die Hochschulen, auf 
allen Ebenen die Entwicklung von Modulen, Kursen 
und Lehrplänen mit europäischem Inhalt, Orientierung 
oder Organisation auszubauen. Das betrifft insbeson-
dere Module, Kurse und Lehrpläne für Abschlüsse, die 
partnerschaftlich von Institutionen aus verschiedenen 
Ländern angeboten werden und die zu einem aner-
kannten gemeinsamen Abschluss führen.52 

Doppelabschluss-Studiengänge können dazu beitra-
gen, verlässliche Partnerschaften mit Hochschulen im 
Ausland aufzubauen, den gegenseitigen Austausch 
von Lehrkräften zu intensivieren und ausgewählte Stu-
dierende der Partnerhochschule als Doktoranden und 
wissenschaftliche Mitarbeiter zu gewinnen. Gleich-
zeitig ist die Einrichtung und Durchführung dieser 
Studienprogramme für alle beteiligten Hochschulen 
mit einem hohen organisatorischen Aufwand und 
mit kontinuierlichen Abstimmungen über curriculare 
Merkmale verbunden. Um den Hochschulen die Ent-
scheidung zur Schaffung eines Angebotes an Dop-
pelabschluss-Studiengängen zu erleichtern, stehen 
sowohl Fördermittel auf nationaler Ebene, z. B. vom 
DAAD53, als auch auf europäischer Ebene durch das 
Erasmus-Mundus Programm zur Verfügung. Einen 
wesentlichen Beitrag zur Schaffung, Förderung und 
Durchführung integrierter Studiengänge leistet auch 
die Deutsch-Französische Hochschule (DFH).54

Der HRK-Hochschulkompass weist im Juni 2017 insge-
samt 681 Doppelabschluss-Studiengänge aus: 259 im 
grundständigen Studium und 422 im weiterführenden 
Studium. Der relative Anteil der Doppelabschluss-Stu-
diengänge gemessen an der Gesamtzahl aller Studien-
gänge liegt bei 3,6 Prozent.

In den untersuchten Hochschulclustern finden sich 
Doppelabschluss-Studiengänge an mehr als zwei von 
fünf Hochschulen (siehe Tabelle 6.3). Relativ häufig 
sind entsprechende Studienangebote an Technischen 
Universitäten (93%), großen Universitäten (93%), gro-
ßen Fachhochschulen (63%) und kleinen Universitäten 
(59%). Auf der anderen Seite bietet nur jede vierte der 
kleinen Fachhochschulen (27%) Doppelabschluss-Stu-
diengänge an. An Kunst- und Musikhochschulen sind 
Doppelabschluss-Studiengänge hingegen die absolute 
Ausnahme. Im Juni 2017 hatte im HRK-Hochschulkom-
pass lediglich eine Kunst- bzw. Musikhochschule einen 
entsprechenden Studiengang registriert. 

Im Unterschied zu englischsprachigen Studiengängen 
gibt es Doppelabschluss-Studiengänge fast ebenso 
häufig im grundständigen wie im weiterführenden 
Studium (29% der Hochschulen bieten entsprechende 
grundständige Studiengänge an im Vergleich zu 37%, 
die weiterführende Studiengänge eingerichtet haben). 
Auch der Anteil der Doppelabschluss-Studiengänge, 
gemessen an der Gesamtzahl der Studiengänge ist 
im weiterführenden Studium nur etwas höher als im 
grundständigen Studium (4,8% im Vergleich zu 2,6%). 
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als auch auf europäischer Ebene durch das Erasmus-Mundus Programm zur Verfügung. Ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Schaffung, Förderung und Durchführung integrierter Studien-
gänge leistet auch die Deutsch-Französische Hochschule (DFH).55 

Der HRK-Hochschulkompass weist im Juni 2017 insgesamt 681 Doppelabschluss-Studien-
gänge aus: 259 im grundständigen Studium und 422 im weiterführenden Studium. Der relative 
Anteil der Doppelabschluss-Studiengänge gemessen an der Gesamtzahl aller Studiengänge 
liegt bei 3,6 Prozent. 

Tabelle 6.3 
Anteil der Doppelabschluss-Studiengänge 2017 – nach Art und Größe der Hochschule 
(in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschule Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Studiengänge insgesamt 
Keine Doppelabschluss-Studiengänge 7 7 41 37 73 98 56 
Bis 5% 40 70 35 38 9 2 24 
6 - 10% 13 20 10 11 10 0 10 
11% und mehr 40 3 14 14 9 0 10 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (63) (71) (136) (53) (368) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Nur grundständiges Studium 
Keine Doppelabschluss-Studiengänge 33 47 71 46 84 98 71 
Bis 5% 40 50 17 20 2 0 13 
6 - 10% 20 0 5 20 3 2 7 
11% und mehr 7 3 7 14 10 0 8 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (58) (71) (134) (53) (361) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Nur weiterführendes Studium 
Keine Doppelabschluss-Studiengänge 20 7 47 56 79 100 63 
Bis 5% 20 53 21 15 2 0 13 
6 - 10% 20 30 13 17 6 0 11 
11% und mehr 40 10 19 11 13 0 13 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (62) (71) (121) (49) (348) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Hochschulkompass  
 

                                                
55  Die DFH hat eine Expertenfunktion für deutsch-französische Hochschulbeziehungen übernommen mit dem Ziel, 

die Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Frankreich im Hochschul- und Forschungsbereich zu stärken. 
Sie fördert deshalb die Beziehungen und den Austausch zwischen deutschen und französischen Hochschulen 
unter anderem zur Sicherstellung von binationalen Studiengängen, Doktoranden- und Forschungsprogrammen. 
Im Studienjahr 2015/2016 umfasste das Netzwerk der DFH 176 integrierte binationale Studiengänge. 

Tabelle 6.3 
Anteil der Doppelabschluss-Studiengänge 2017 – nach Art und Größe der Hochschule (in Prozent) 

Abbildung 6.4  
Regionale Zugehörigkeit ausländischer Partnerhochschulen in Doppelabschluss-Studiengängen 2017 (in Prozent) 

Quelle: HRK-Hochschulkompass 

Quelle: HRK-Hochschulkompass 
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An den 681 im HRK-Hochschulkompass registrierten 
Doppelabschluss-Studiengängen waren insgesamt 
1.472 ausländische Partnerhochschulen55 beteiligt 
(Mittelwert 2,2 Partnerhochschulen pro Studiengang). 
Zwei Drittel der Studiengänge hatten nur einen aus-
ländischen Partner, 15 Prozent zwei Partner, 14 Prozent 
zwischen drei und fünf Partner und acht Prozent nah-
men an einem Verbund mit mehr als fünf ausländi-
schen Partnerhochschulen teil. 

Zwei von drei der Partnerhochschulen haben ihren 
Standort in einem der EU-Mitgliedsstaaten (siehe Ab-
bildung 6.4). Französische Hochschulen sind beson-
ders zahlreich vertreten (25,3% der Partnerhochschu-
len), wozu die Deutsch-Französische Hochschule einen 
entscheidenden Beitrag geleistet haben dürfte. Mit 
deutlichem Abstand folgen Hochschulen aus Großbri-
tannien (9,0%), Spanien (6,9%) und Italien (5,2%).

Da in einem Teil der Doppelabschluss-Studiengänge 
mehrere Partnerhochschulen aus demselben Land 
beteiligt sind, z. B. zwei oder drei französische Hoch-
schulen, ist nicht nur die Zahl der Partnerhochschulen 
und deren regionale Verteilung von Interesse, sondern 
auch die Länderoptionen, die den Studierenden in 

55	� Ausländische Hochschulen, die an mehr als einem Doppelabschluss-Studiengang mit einer oder mit mehreren deutschen Hochschulen beteiligt sind, 
werden mehrfach als Partnerhochschule gezählt.

diesen Studiengängen angeboten werden. Insgesamt 
sind an den 681 Doppelabschluss-Studiengängen im 
HRK-Kompass ausländische Hochschulen aus 64 Län-
dern beteiligt. In vier von fünf Studiengängen finden 
sich Kooperationen mit Partnern aus den EU-28-Mit-
gliedsstaaten. Hochschulen aus Frankreich sind an 41 
Prozent der deutschen Doppelabschluss-Studiengän-
ge beteiligt und Großbritannien an 16 Prozent. Univer-
sitäten aus den neueren EU-Mitgliedsstaaten (Beitritt 
ab 2004) sind ebenfalls Partner in 13 Prozent der Studi-
engänge. In den meisten außereuropäischen Ländern 
können Hochschulabschlüsse noch relativ selten in 
Kombination mit einem deutschen Bachelor oder Mas-
ter erworben werden. 

Bei einem Vergleich nach Hochschulclustern fallen vor 
allem die kleinen Fachhochschulen auf, die in ihren 
Doppelabschluss-Studiengängen vergleichsweise sel-
ten mit Frankreich kooperieren, aber überdurchschnitt-
lich häufig mit Großbritannien und den Vereinigten 
Staaten (siehe Tabelle 6.4). Technische Universitäten 
haben dagegen überdurchschnittlich oft Partner in La-
teinamerika und in Asien aber, ebenso wie große Uni-
versitäten, nur selten gemeinsame Studienprogram-
me mit Hochschulen in Großbritannien. 
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Tabelle 6.4  
Partnerländer/-regionen in Doppelabschluss-Studiengängen deutscher Hochschulen 
2017 – nach Art und Größe der Hochschule (in Prozent, mehrere Partnerländer pro Studi-
engang sind möglich)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschule Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

EU-28-Mitgliedsstaaten 80 85 86 80 78 100 83 
davon mit Frankreich 49 46 41 35 31 100 41 
davon mit Großbritannien 2 6 19 23 44 0 16 
davon mit Italien 13 16 13 2 3 0 10 
davon mit Spanien 13 5 12 13 9 0 10 
davon 13 neue EU-Staaten  
(Beitritt ab 2004) 18 13 13 11 6 0 13 

Russland 15 8 4 4 3 0 7 
Sonstiges Europa 4 5 6 7 6 0 6 

Nordamerika 13 5 16 10 36 0 13 
Lateinamerika 20 4 8 14 3 0 10 
Afrika 2 5 2 2 0 0 2 

Asien gesamt 19 7 19 15 9 0 14 
davon mit China 13 4 12 7 6 0 8 
davon mit Indien 0 2 4 2 0 0 2 

Australien und Ozeanien 2 1 4 7 12 0 5 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 279 222 280 251 258 200 254 
Anzahl (n) (127) (184) (116) (175) (78) (1) (681) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Hochschulkompass  
 

 

  

Tabelle 6.4  
Partnerländer/-regionen in Doppelabschluss-Studiengängen deutscher Hochschulen 2017 –  
nach Art und Größe der Hochschule (in Prozent, mehrere Partnerländer pro Studiengang sind möglich) 

Quelle: HRK-Hochschulkompass 
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7.1	 einführung und definition der kennzahlen

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen im Ausland ist 
von großer Bedeutung für eine erfolgreiche, an inter-
nationalen Leistungsstandards orientierte Entwick-
lung von Forschung und Lehre. Die meisten deutschen 
Hochschulen unterhalten daher ein dichtes Netz an 
Kooperationen mit Partnern in Europa und darüber 
hinaus. Das Informationsportal „Internationale Hoch-
schulkooperationen“ der Hochschulrektorenkonferenz 
(HRK) erfasst die internationale Zusammenarbeit auf 
Fakultäts-/Fachbereichs- und auf Hochschulebene sys-
tematisch. Mitte 2017 enthielt die Datenbank mehr als 
33.500 internationale Kooperationen, die von 303 deut-
schen Hochschulen mit etwa 5.400 Hochschulen in 158 
Staaten vereinbart worden sind. 

Die Eintragungen zu den internationalen Koopera-
tionen im HRK-Informationsportal werden direkt und 
in eigener Verantwortung von den Hochschulen vor-
genommen. Den Hochschulen wird empfohlen, die 
Daten mindestens einmal im Jahr auf den aktuellen 
Stand zu bringen. Nicht aktive Kooperationen können 
als „ruhend“ oder als „zum Löschen markiert“ gekenn-

zeichnet werden und wurden bei der Auswertung da-
her nicht berücksichtigt. Gleichwohl ist davon auszu-
gehen, dass aufgrund des mit der Pflege verbundenen 
Zeitaufwandes die Aktualität und Validität der Daten 
von Hochschule zu Hochschule in unterschiedlichem 
Ausmaß gegeben ist.

Bei etwa der Hälfte der Einträge handelt es sich um 
Partnerschaftsabkommen im Rahmen des Eras-
mus-Programms (51%). Da die Beteiligung der Hoch-
schulen an Erasmus in Form von Studierenden- und 
Dozentenmobilität bereits an anderer Stelle und auf 
der Basis einer anderen Datenquelle thematisiert wor-
den ist (siehe Kapitel 4), beschränkt sich dieses Kapitel 
auf die Darstellung der internationalen Zusammen-
arbeit außerhalb von Erasmus. 

Zur Erfassung des relativen Gewichts der internatio-
nalen Zusammenarbeit und zur Vergleichbarkeit der 
Hochschulen wurde eine Kennzahl berechnet, die an-
gibt, wie viele Kooperationen im Durchschnitt auf eine 
Professur entfallen (siehe Übersicht 7.1). 
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7 Internationale Kooperationen (außerhalb des Erasmus- 
Programms) 

7.1 Definition der Kennzahlen 

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen im 
Ausland ist von großer Bedeutung für eine erfolgreiche, an internationalen Leistungsstandards 
orientierte Entwicklung von Forschung und Lehre. Die meisten deutschen Hochschulen unter-
halten daher ein dichtes Netz an Kooperationen mit Partnern in Europa und darüber hinaus. 
Das Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ der Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK) erfasst die internationale Zusammenarbeit auf Fakultäts-/Fachbereichs- und auf 
Hochschulebene systematisch. Mitte 2017 enthielt die Datenbank mehr als 33.500 internatio-
nale Kooperationen, die von 303 deutschen Hochschulen mit etwa 5.400 Hochschulen in 158 
Staaten vereinbart worden sind.  

Die Eintragungen zu den internationalen Kooperationen im HRK-Informationsportal werden 
direkt und in eigener Verantwortung von den Hochschulen vorgenommen. Den Hochschulen 
wird empfohlen, die Daten mindestens einmal im Jahr auf den aktuellen Stand zu bringen. 
Nicht aktive Kooperationen können als „ruhend“ oder als „zum Löschen markiert“ gekennzeich-
net werden und wurden bei der Auswertung daher nicht berücksichtigt. Gleichwohl ist davon 
auszugehen, dass aufgrund des mit der Pflege verbundenen Zeitaufwandes die Aktualität und 
Validität der Daten von Hochschule zu Hochschule in unterschiedlichem Ausmaß gegeben ist. 

Bei etwa der Hälfte der Einträge handelt es sich um Partnerschaftsabkommen im Rahmen des 
Erasmus-Programms (51%). Da die Beteiligung der Hochschulen an Erasmus in Form von 
Studierenden- und Dozentenmobilität bereits an anderer Stelle und auf der Basis einer ande-
ren Datenquelle thematisiert worden ist (siehe Kapitel 4), beschränkt sich dieses Kapitel auf 
die Darstellung der internationalen Zusammenarbeit außerhalb von Erasmus.  

Zur Erfassung des relativen Gewichts der internationalen Zusammenarbeit und zur Vergleich-
barkeit der Hochschulen wurde eine Kennzahl berechnet, die angibt, wie viele Kooperationen 
im Durchschnitt auf eine Professur entfallen (siehe Übersicht 7.1).  

Übersicht 7.1 
Kennzahlen zu internationalen Kooperationen 

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl 

Grunddaten Internationale Kooperationen Durchschnittliche Zahl an internationalen Ko-
operationen pro Professur (Mittelwert) 

Regionalprofil Partnerregionen Verteilung der Partnerschaften nach Zielregio-
nen (in Prozent) 

 

  

Übersicht 7.1  
Kennzahlen zu internationalen Kooperationen
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Abbildung 7.1  
Entwicklung der Zahl der internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus seit 2008 (in absoluten Zahlen) 

7.2	 internationale kooperationen

Ohne Berücksichtigung der Erasmus-Partnerschafts-
abkommen verzeichnete das HRK-Informationsportal 
zum Stichtag der Erhebung für den vorliegenden Be-
richt, d. h. Ende Juni 2017, eine Zahl von 16.570 interna-
tionalen Kooperationen mit 157 Ländern, an denen 296 
deutsche Hochschulen beteiligt waren. Seit 2008 hat 
sich die Zahl der Kooperationen außerhalb von Eras-
mus, die im HRK-Informationsportal „Internationale 
Hochschulkooperationen“ verzeichnet sind, von 9.726 
auf 16.568 im Jahr 2017 fast verdoppelt (siehe Abbil-
dung 7.1).

Gemessen an der Zahl der ProfessorInnen bedeutet 
dies, dass im Durchschnitt etwa auf jede dritte Profes-
sur eine Kooperationsvereinbarung kommt (Verhältnis 
Kooperationen zu ProfessorInnen = 0,36). Ein Vergleich 
nach Art und Größe der Hochschulen zeigt, dass Tech-
nische Universitäten mit einem Verhältniswert von 

0,59 deutlich mehr internationale Abkommen mit aus-
ländischen Partnerhochschulen pro Professur abschlie-
ßen als der Bundesdurchschnitt. Ebenfalls überdurch-
schnittlich ist der Wert für kleine Universitäten (0,53), 
während auf der anderen Seite Fachhochschulen und 
Kunst- und Musikhochschulen unter dem Gesamtmit-
telwert liegen.

Der Anteil der Hochschulen, bei denen zumindest 
rechnerisch jede vierte Professur an einer internatio-
nalen Kooperation außerhalb von Erasmus beteiligt 
ist (Kennzahl >= 0,25), liegt insgesamt bei 47 Prozent. 
Besonders hoch ist der entsprechende Anteil bei den 
Technischen Universitäten (100%), großen Universitä-
ten (80%) und kleinen Universitäten (75%). An kleinen 
Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschu-
len sind die Anteile dagegen deutlich geringer (siehe  
Tabelle 7.1).
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Tabelle 7.1 
Internationale Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 pro Professur – nach Art 
und Größe der Hochschulen (in Prozent und Mittelwert*)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

0 - 0,05 Kooperationen pro Professor 0 0 19 10 49 42 30 
0,06 - 0,15 0 7 2 18 10 28 12 
0,16 - 0,24 0 13 5 24 10 13 12 
0,25 - 0,49 40 60 34 35 16 13 27 
0,50 und mehr 60 20 41 13 16 4 20 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (64) (71) (148) (53) (381) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Mittelwert 0,59 0,35 0,53 0,29 0,29 0,12 0,36 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ und Statistisches Bundesamt 
* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor vorlag. 
 

Die Unterschiede in den einzelnen Hochschulclustern sind in Tabelle 7.2 dargestellt. Hierbei 
wird zum einen deutlich, dass es in vier von sechs Clustern zumindest eine Hochschule gibt, 
die pro Professur mehr als eine internationale Zusammenarbeit hat (Verhältniswert >= 1). Al-
lerdings handelt es sich hierbei um Ausnahmen, die insgesamt lediglich sechs Prozent der 
deutschen Hochschulen ausmachen. Während die Kennzahlen für internationale Zusammen-
arbeit außerhalb von Erasmus in den Clustern der Technischen Universitäten, großen Univer-
sitäten, großen Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschulen relativ homogen sind, 
gibt es vor allem bei kleinen Universitäten erhebliche Unterschiede bzw. eine große Spann-
weite.  

Tabelle 7.2 
Streuung der internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 pro Profes-
sur – nach Art und Größe der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 0,59 0,31 1,33 0,96 
Große Universitäten 0,35 0,09 0,78 0,63 
Kleine Universitäten 0,53 0,00 5,61 5,61 
Große Fachhochschulen 0,29 0,00 1,84 1,84 
Kleine Fachhochschulen 0,29 0,00 3,04 3,04 
Kunst- und Musikhochschulen 0,12 0,00 0,80 0,80 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ und Statistisches Bundesamt 
 

Auch wenn die Entwicklung dieser quantitativen Kennzahl nicht per se mit einer qualitativen 
Bewertung der jeweiligen Kooperationsnetzwerke gleichzusetzen ist, so ist festzustellen, dass 
sich die Relation von internationalen Kooperationen zu ProfessorInnen von 0,26 in 2008 auf 
0,36 in 2017 erhöht hat. Bei einem Vergleich nach Art und Größe der Hochschulen zeigen sich 
unterschiedliche Entwicklungen. Weitgehend konstant geblieben ist die Kennzahl bei Kunst- 

 

 - 77 - 

Tabelle 7.1 
Internationale Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 pro Professur – nach Art 
und Größe der Hochschulen (in Prozent und Mittelwert*)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

0 - 0,05 Kooperationen pro Professor 0 0 19 10 49 42 30 
0,06 - 0,15 0 7 2 18 10 28 12 
0,16 - 0,24 0 13 5 24 10 13 12 
0,25 - 0,49 40 60 34 35 16 13 27 
0,50 und mehr 60 20 41 13 16 4 20 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (64) (71) (148) (53) (381) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Mittelwert 0,59 0,35 0,53 0,29 0,29 0,12 0,36 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ und Statistisches Bundesamt 
* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor vorlag. 
 

Die Unterschiede in den einzelnen Hochschulclustern sind in Tabelle 7.2 dargestellt. Hierbei 
wird zum einen deutlich, dass es in vier von sechs Clustern zumindest eine Hochschule gibt, 
die pro Professur mehr als eine internationale Zusammenarbeit hat (Verhältniswert >= 1). Al-
lerdings handelt es sich hierbei um Ausnahmen, die insgesamt lediglich sechs Prozent der 
deutschen Hochschulen ausmachen. Während die Kennzahlen für internationale Zusammen-
arbeit außerhalb von Erasmus in den Clustern der Technischen Universitäten, großen Univer-
sitäten, großen Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschulen relativ homogen sind, 
gibt es vor allem bei kleinen Universitäten erhebliche Unterschiede bzw. eine große Spann-
weite.  

Tabelle 7.2 
Streuung der internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 pro Profes-
sur – nach Art und Größe der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 0,59 0,31 1,33 0,96 
Große Universitäten 0,35 0,09 0,78 0,63 
Kleine Universitäten 0,53 0,00 5,61 5,61 
Große Fachhochschulen 0,29 0,00 1,84 1,84 
Kleine Fachhochschulen 0,29 0,00 3,04 3,04 
Kunst- und Musikhochschulen 0,12 0,00 0,80 0,80 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ und Statistisches Bundesamt 
 

Auch wenn die Entwicklung dieser quantitativen Kennzahl nicht per se mit einer qualitativen 
Bewertung der jeweiligen Kooperationsnetzwerke gleichzusetzen ist, so ist festzustellen, dass 
sich die Relation von internationalen Kooperationen zu ProfessorInnen von 0,26 in 2008 auf 
0,36 in 2017 erhöht hat. Bei einem Vergleich nach Art und Größe der Hochschulen zeigen sich 
unterschiedliche Entwicklungen. Weitgehend konstant geblieben ist die Kennzahl bei Kunst- 

Tabelle 7.1  
Internationale Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 pro Professur –  
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent und Mittelwert*) 

Tabelle 7.2  
Streuung der internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 pro Professur –  
nach Art und Größe der Hochschulen

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ und Statistisches Bundesamt

* Es wurden nur die Hochschulen berücksichtigt, von denen ein Gewichtungsfaktor vorlag.

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ und Statistisches Bundesamt

Die Unterschiede in den einzelnen Hochschulclustern 
sind in Tabelle 7.2 dargestellt. Hierbei wird zum einen 
deutlich, dass es in vier von sechs Clustern zumindest 
eine Hochschule gibt, die pro Professur mehr als eine in-
ternationale Zusammenarbeit hat (Verhältniswert ≥ 1).  
Allerdings handelt es sich hierbei um Ausnahmen, 
die insgesamt lediglich sechs Prozent der deutschen 

Hochschulen ausmachen. Während die Kennzahlen für 
internationale Zusammenarbeit außerhalb von Eras-
mus in den Clustern der Technischen Universitäten, 
großen Universitäten, großen Fachhochschulen und 
Kunst- und Musikhochschulen relativ homogen sind, 
gibt es vor allem bei kleinen Universitäten erhebliche 
Unterschiede bzw. eine große Spannweite.
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und Musikhochschulen (siehe Abbildung 7.2). In den anderen Clustern ist zumeist ein mode-
rater Anstieg bis zum Jahr 2015 zu beobachten. Nach einer Konsolidierung in 2016 hat es im 
Jahr 2017 in fast allen Clustern wieder einen leichten Zuwachs gegeben. Die größte Steige-
rung findet sich bei den kleinen Universitäten von 0,32 im Jahr 2008 auf 0,53 im Jahr 2015 
(+66%). Es folgen die großen Fachhochschulen (+53%) und die großen Universitäten (+40%). 

Abbildung 7.2 
Entwicklung der internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus pro Professur 
seit 2008 – nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert) 

  _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2008 0,49 0,25 0,32 0,19 0,23 0,12 0,26 
2009 0,48 0,24 0,32 0,19 0,24 0,12 0,26 
2010 0,48 0,23 0,35 0,21 0,23 0,12 0,27 
2011 0,48 0,27 0,41 0,21 0,26 0,11 0,29 
2012 0,51 0,31 0,41 0,20 0,26 0,11 0,30 
2013 0,54 0,30 0,43 0,22 0,27 0,11 0,31 
2014 0,59 0,33 0,47 0,26 0,25 0,11 0,33 
2015 0,60 0,33 0,52 0,26 0,26 0,11 0,34 
2016 0,57 0,33 0,52 0,28 0,26 0,12 0,35 
2017 0,59 0,35 0,53 0,29 0,29 0,12 0,36  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ und Statistisches Bundesamt 
 

7.3 Regionale Schwerpunkte  

An rund 33 Prozent der im HRK-Informationsportal registrierten Partnerschaften außerhalb 
von Erasmus sind Hochschulen aus europäischen Ländern beteiligt: 21,5 Prozent der Koope-
rationen finden mit Partnerhochschulen aus EU-Mitgliedsstaaten statt und 11,0 Prozent mit 
Hochschulen aus anderen europäischen Ländern. Hochschulen aus dem asiatischen Raum 
sind an 28,5 Prozent der Partnerschaften beteiligt, Hochschulen aus Nordamerika an 17,4 
Prozent und Hochschulen aus Lateinamerika an 12,5 Prozent. Wie Abbildung 7.3 zeigt, ist die 

Abbildung 7.2 
Entwicklung der internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus pro Professur seit 2008 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (Mittelwert)

Auch wenn die Entwicklung dieser quantitativen Kenn-
zahl nicht per se mit einer qualitativen Bewertung der 
jeweiligen Kooperationsnetzwerke gleichzusetzen ist, 
so ist festzustellen, dass sich die Relation von interna-
tionalen Kooperationen zu ProfessorInnen von 0,26 in 
2008 auf 0,36 in 2017 erhöht hat. Bei einem Vergleich 
nach Art und Größe der Hochschulen zeigen sich un-
terschiedliche Entwicklungen. Weitgehend konstant 
geblieben ist die Kennzahl bei Kunst- und Musikhoch-

schulen (siehe Abbildung 7.2). In den anderen Clustern 
ist zumeist ein moderater Anstieg bis zum Jahr 2015 zu 
beobachten. Nach einer Konsolidierung in 2016 hat es 
im Jahr 2017 in fast allen Clustern wieder einen leich-
ten Zuwachs gegeben. Die größte Steigerung findet 
sich bei den kleinen Universitäten von 0,32 im Jahr 
2008 auf 0,53 im Jahr 2015 (+66%). Es folgen die großen 
Fachhochschulen (+53%) und die großen Universitäten 
(+40%).
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Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“



Profildatenbericht 2017 111

7.3	 regionale schwerpunkte 

An rund 33 Prozent der im HRK-Informationsportal 
registrierten Partnerschaften außerhalb von Erasmus 
sind Hochschulen aus europäischen Ländern beteiligt: 
21,5 Prozent der Kooperationen finden mit Partner-
hochschulen aus EU-Mitgliedsstaaten statt und 11,0 
Prozent mit Hochschulen aus anderen europäischen 
Ländern. Hochschulen aus dem asiatischen Raum sind 

an 28,5 Prozent der Partnerschaften beteiligt, Hoch-
schulen aus Nordamerika an 17,4 Prozent und Hoch-
schulen aus Lateinamerika an 12,5 Prozent. Wie Abbil-
dung 7.3 zeigt, ist die Zusammenarbeit mit Partnern in 
Afrika oder in Australien und Ozeanien dagegen noch 
vergleichsweise selten.
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Abbildung 7.3   
Regionale Zugehörigkeit ausländischer Partnerhochschulen bei internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017  
(in Prozent) 

Tabelle 7.3  
Regionale Zugehörigkeit ausländischer Partnerhochschulen bei internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 – 
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“

Bei der regionalen Auswahl der Partnerhochschulen 
finden sich einige Unterschiede, je nach Art und Größe 
der Hochschulen. Während große und kleine Universi-
täten vergleichsweise häufig mit Partnerhochschulen 
in Nordamerika zusammenarbeiten, kooperieren Tech-

nische Universitäten, Fachhochschulen und Musik- und 
Kunsthochschulen etwas häufiger mit Partnern aus 
der EU (siehe Tabelle 7.3). Technische Universitäten und 
große Universitäten sind darüber hinaus am stärksten 
im asiatischen Raum aktiv.
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Zusammenarbeit mit Partnern in Afrika oder in Australien und Ozeanien dagegen noch ver-
gleichsweise selten. 

Abbildung 7.3  
Regionale Zugehörigkeit ausländischer Partnerhochschulen bei internationalen Koope-
rationen außerhalb von Erasmus 2017 (in Prozent)  

 
Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ 

Bei der regionalen Auswahl der Partnerhochschulen finden sich einige Unterschiede, je nach 
Art und Größe der Hochschulen. Während große und kleine Universitäten vergleichsweise 
häufig mit Partnerhochschulen in Nordamerika zusammenarbeiten, kooperieren Technische 
Universitäten, Fachhochschulen und Musik- und Kunsthochschulen etwas häufiger mit Part-
nern aus der EU (siehe Tabelle 7.3). Technische Universitäten und große Universitäten sind 
darüber hinaus am stärksten im asiatischen Raum aktiv. 

Tabelle 7.3  
Regionale Zugehörigkeit ausländischer Partnerhochschulen bei internationalen Koope-
rationen außerhalb von Erasmus 2017 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Pro-
zent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschule  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

EU-28 26,8 18,4 17,2 25,2 23,6 20,9 21,5 
Sonstiges Europa 12,0 8,4 11,3 11,7 12,6 21,3 11,0 
Nordamerika 13,8 19,2 22,4 13,7 14,5 15,9 17,4 
Lateinamerika 9,9 12,0 13,8 13,5 12,4 7,2 12,5 
Asien 31,0 32,5 25,6 26,9 25,6 25,3 28,5 
Afrika 3,9 6,0 5,7 4,3 4,2 1,8 5,0 
Australien und Ozeanien 2,7 3,6 4,0 4,8 7,1 7,6 4,2 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ 
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Tabelle 7.4 
Häufigste Partnerländer bei internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 (in absoluten Zahlen und Prozent) 

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“
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Schaut man auf die einzelnen Länder, mit denen die deutschen Hochschulen zusammenar-
beiten, so finden sich 17 Länder, mit denen jeweils mehr als 250 Partnerschaften außerhalb 
des Erasmus-Programms im HRK-Informationsportal registriert sind und die insgesamt zwei 
Drittel der Vereinbarungen auf sich vereinen. Wie Tabelle 7.4 zeigt, liegt die USA mit einer 
Zahl von 2.271 Partnerschaften (13,7%) deutlich vor China (7,9%) und Russland (5,6%). Wei-
tere Länder, auf die mehr als 500 Partnerschaften entfallen sind Japan (4,3%), Kanada (3,7%), 
Brasilien (3,5%), Australien (3,5%), Frankreich (3,1%) und Großbritannien (3,0%). 

Tabelle 7.4 
Häufigste Partnerländer bei internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 
2017 (in absoluten Zahlen und Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Anzahl Prozent 
 Partnerschaften   _____________________________________________________________________________________________________________________  

USA 2.271 13,7 
China 1.307 7,9 
Russland 932 5,6 
Japan 706 4,3 
Kanada 608 3,7 
Brasilien 581 3,5 
Australien 577 3,5 
Frankreich 520 3,1 
Großbritannien 504 3,0 
Südkorea 442 2,7 
Indien 441 2,7 
Mexiko 382 2,3 
Polen 364 2,2 
Spanien 291 1,8 
Chile 287 1,7 
Schweiz 285 1,7 
Italien 266 1,6 
Andere Länder 5806 35,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 16.570 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ 
 

Auch in den einzelnen Hochschulclustern zählen die USA, China und Russland zu den fünf 
Ländern mit den meisten Partnerschaften und stehen fast immer an der Spitze (siehe Tabelle 
7.5). Weitere wichtige Partnerländer sind Frankreich und Brasilien bei den Technischen Uni-
versitäten, Japan und Kanada bei den großen und kleinen Universitäten, Australien und Groß-
britannien bei großen und kleinen Fachhochschulen und die Schweiz, Australien und Israel 
bei Kunst- und Musikhochschulen. 

  

Schaut man auf die einzelnen Länder, mit denen die 
deutschen Hochschulen zusammenarbeiten, so fin-
den sich 17 Länder, mit denen jeweils mehr als 250 
Partnerschaften außerhalb des Erasmus-Programms 
im HRK-Informationsportal registriert sind und die 
insgesamt zwei Drittel der Vereinbarungen auf sich 

vereinen. Wie Tabelle 7.4 zeigt, liegt die USA mit einer 
Zahl von 2.271 Partnerschaften (13,7%) deutlich vor 
China (7,9%) und Russland (5,6%). Weitere Länder, auf 
die mehr als 500 Partnerschaften entfallen sind Japan 
(4,3%), Kanada (3,7%), Brasilien (3,5%), Australien (3,5%), 
Frankreich (3,1%) und Großbritannien (3,0%).

Auch in den einzelnen Hochschulclustern zählen die 
USA, China und Russland zu den fünf Ländern mit den 
meisten Partnerschaften und stehen fast immer an der 
Spitze (siehe Tabelle 7.5). Weitere wichtige Partnerlän-
der sind Frankreich und Brasilien bei den Technischen 

Universitäten, Japan und Kanada bei den großen und 
kleinen Universitäten, Australien und Großbritanni-
en bei großen und kleinen Fachhochschulen und die 
Schweiz, Australien und Israel bei Kunst- und Musik-
hochschulen.



Profildatenbericht 2017 113

 

 - 81 - 

Tabelle 7.5 
Häufigste Partnerländer bei internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 
2017 – nach Art und Größe der Hochschulen (in absoluten Zahlen und Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Anzahl Prozent 
 Partnerschaften   _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 
USA 250 10,7 
China 218 9,3 
Russland 161 6,9 
Frankreich 103 4,4 
Brasilien 88 3,8 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Große Universitäten 
USA 701 15,1 
China 355 7,7 
Japan 350 7,6 
Russland 215 4,6 
Kanada 187 4,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Kleine Universitäten 
USA 651 17,1 
China 255 6,7 
Russland 240 6,3 
Kanada 205 5,4 
Japan 157 4,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Große Fachhochschulen 
USA 435 11,3 
China 325 8,4 
Russland 205 5,3 
Australien 147 3,8 
Großbritannien 136 3,5 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Kleine Fachhochschulen 
USA 191 11,7 
China 136 8,4 
Russland 96 5,9 
Australien 91 5,6 
Großbritannien 73 4,5 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Kunst- und Musikhochschulen 
USA 36 13,0 
Schweiz 28 10,1 
Australien 18 6,5 
China 18 6,5 
Israel 17 6,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“ 
  

Quelle: HRK-Informationsportal „Internationale Hochschulkooperationen“

Tabelle 7.5 
Häufigste Partnerländer bei internationalen Kooperationen außerhalb von Erasmus 2017 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (in absoluten Zahlen und Prozent) 



114 Profildatenbericht 2017

8 
Wissenschaftliches und  
künstlerisches Personal mit  
ausländischer Staatsangehörigkeit

8.1	 �einführung und definition der kennzahlen

8.2	 �quantitative bedeutung des wissen- 
schaftlichen und künstlerischen personals  
mit ausländischer staatsangehörigkeit

8.3	 �herkunftsregionen und 
fachgruppenzugehörigkeit
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8.1	 einführung und definition der kennzahlen

56	� Hierbei ist zu berücksichtigen, dass eine ausländische Staatsbürgerschaft nicht zwangsläufig bedeutet, dass die betreffende Person im Ausland geboren 
und zur Schule gegangen ist. Eine Fokussierung der Betrachtung auf Bildungsausländer wie bei der Studierendenstatistik ist bei der Personalstatistik 
von Destatis jedoch aufgrund fehlender Daten zum Land der Schulbildung jedoch nicht möglich. Dies schränkt die Aussagekraft der im Folgenden be-
trachteten Daten zwangsläufig ein.

Internationalität in Forschung und Lehre hat viele 
Gesichter. Neben der grenzüberschreitenden Zusam-
menarbeit zwischen deutschen und ausländischen 
WissenschaftlerInnen und der Absolvierung von For-
schungsphasen im Ausland gehört es im Zuge der 
Profilbildung und dem zunehmenden Wettbewerb 
zwischen den Hochschulen mittlerweile auch dazu, 
bei der Rekrutierung des Hochschulpersonals nicht 
nur das einheimische Angebot an hochqualifizierten 
WissenschaftlerInnen zu berücksichtigen, sondern 
weltweit nach den „klügsten Köpfen“ für neu zu beset-
zende Stellen zu suchen. Eine entsprechende Öffnung 
der Hochschulen für ausländisches Personal betrifft 
mittlerweile mehr und mehr nicht nur den Bereich 
der NachwuchswissenschaftlerInnen und den akade-
mischen Mittelbau, sondern auch die Berufung von 
HochschullehrerInnen. 

In der Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes 
wird seit dem Jahr 2006 auch die Staatsangehörigkeit 
der Hochschulangehörigen ausgewiesen, sodass fest-

stellbar ist, wie viele Personen mit ausländischem Pass 
an den deutschen Hochschulen beschäftigt sind.56 
Die Berechnung von Kennzahlen zur Internationali-
tät erfolgte zum einen auf der Basis des gesamten 
wissenschaftlichen und künstlerischen Personals –  
ProfessorInnen, DozentInnen und AssistentInnen, 
wissenschaftliche und künstlerische MitarbeiterIn-
nen, Lehrkräfte für besondere Aufgaben, Gastprofes-
sorInnen und Emeriti, Lehrbeauftragte und wissen-
schaftliche Hilfskräfte – und zum anderen nur für die 
Gruppe der ProfessorInnen. Zur Bestimmung des re-
lativen Gewichts wird die Zahl der Personen mit aus-
ländischer Staatsangehörigkeit jeweils ins Verhältnis 
zur Gesamtzahl der Beschäftigten in der entsprechen-
den Personalkategorie gesetzt (siehe Übersicht 8.1). 
Auf vergleichbare Weise lassen sich die spezifischen 
Fachprofile des ausländischen Personals sichtbar ma-
chen. Die Untersuchung der regionalen Herkunft soll 
schließlich Auskunft darüber geben, ob die Rekrutie-
rung von Ausländern weltweit oder eher räumlich be-
grenzt erfolgt.
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8 Wissenschaftliches und künstlerisches Personal mit ausländi-
scher Staatsangehörigkeit 

8.1 Definition der Kennzahlen 

Internationalität in Forschung und Lehre hat viele Gesichter. Neben der grenzüberschreiten-
den Zusammenarbeit zwischen deutschen und ausländischen WissenschaftlerInnen und der 
Absolvierung von Forschungsphasen im Ausland gehört es im Zuge der Profilbildung und dem 
zunehmenden Wettbewerb zwischen den Hochschulen mittlerweile auch dazu, bei der Rekru-
tierung des Hochschulpersonals nicht nur das einheimische Angebot an hochqualifizierten 
WissenschaftlerInnen zu berücksichtigen, sondern weltweit nach den „klügsten Köpfen“ für 
neu zu besetzende Stellen zu suchen. Eine entsprechende Öffnung der Hochschulen für aus-
ländisches Personal betrifft mittlerweile mehr und mehr nicht nur den Bereich der Nachwuchs-
wissenschaftlerInnen und den akademischen Mittelbau, sondern auch die Berufung von Hoch-
schullehrerInnen.  

Übersicht 8.1 
Kennzahlen zu wissenschaftlichem und künstlerischem Personal mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit an deutschen Hochschulen  

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl 

Grunddaten Gesamtes wissenschaftliches 
und künstlerisches Personal mit 
ausländischer Staatsangehörig-
keit 

Anteil des Personals mit ausländischer Staats-
angehörigkeit, gemessen am Personal insge-
samt (in Prozent) 

 ProfessorInnen mit ausländi-
scher Staatsangehörigkeit 

Anteil der ProfessorInnen mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit, gemessen an der Ge-
samtzahl der ProfessorInnen (in Prozent) 

Regional- und  
Fachprofile 

Herkunftsregionen des Perso-
nals mit ausländischer Staatsan-
gehörigkeit 

Verteilung des Personals mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit nach Herkunftsregionen 
(in Prozent) 

 Fachgruppenzugehörigkeit des 
Personals mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit 

Verteilung des Personals mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit nach Fachgruppen (in 
Prozent) 

 

In der Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes wird seit dem Jahr 2006 auch die 
Staatsangehörigkeit der Hochschulangehörigen ausgewiesen, sodass feststellbar ist, wie viele 
Personen mit ausländischem Pass an den deutschen Hochschulen beschäftigt sind.57 Die Be-
rechnung von Kennzahlen zur Internationalität erfolgte zum einen auf der Basis des gesamten 
wissenschaftlichen und künstlerischen Personals – ProfessorInnen, DozentInnen und Assis-
tentInnen, wissenschaftliche und künstlerische MitarbeiterInnen, Lehrkräfte für besondere Auf-
gaben, GastprofessorInnen und Emeriti, Lehrbeauftragte und wissenschaftliche Hilfskräfte – 

                                                
57  Hierbei ist zu berücksichtigen, dass eine ausländische Staatsbürgerschaft nicht zwangsläufig bedeutet, dass 

die betreffende Person im Ausland geboren und zur Schule gegangen ist. Eine Fokussierung der Betrachtung 
auf Bildungsausländer wie bei der Studierendenstatistik ist bei der Personalstatistik von Destatis jedoch auf-
grund fehlender Daten zum Land der Schulbildung jedoch nicht möglich. Dies schränkt die Aussagekraft der 
im Folgenden betrachteten Daten zwangsläufig ein. 

Übersicht 8.1 
Kennzahlen zu wissenschaftlichem und künstlerischem Personal mit ausländischer Staatsangehörigkeit  
an deutschen Hochschulen 
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Abbildung 8.1 
Entwicklung des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals seit 2006 (in absoluten Zahlen) 

8.2	� quantitative bedeutung des wissenschaftlichen 
und künstlerischen personals mit ausländischer 
staatsangehörigkeit

Für das Jahr 2015 weist die Personalstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes insgesamt 43.129 Personen 
mit ausländischer Staatsangehörigkeit aus, die vom 
Statistischen Bundesamt dem wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personal zugerechnet werden; darunter 
3.098 ausländische Professoren. Seit 2006 hat sich die 
Gesamtzahl des wissenschaftlichen und künstleri-
schen Personal mit ausländischer Staatsangehörigkeit 
von 24.777 auf 43.129 Personen fast verdoppelt (siehe 
Abbildung 8.1). Im selben Zeitraum ist auch ein deut-
licher Anstieg bei der Zahl der ausländischen Professo-
ren zu beobachten: Von 2.081 auf 3.098. Der Zuwachs 
bei den Professoren fällt mit 49 Prozent allerdings 
deutlich geringer aus, als wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personal insgesamt (+74%).

Mehr als die Hälfte des ausländischen Personals hat 
eine Anstellung als wissenschaftlicher oder künstle-
rischer Mitarbeiter (56,2%), jeder fünfte einen Vertrag 
als Lehrbeauftragter (19,2%) und jeder achte ist als 
wissenschaftliche Hilfskraft tätig (12,7%). Der Anteil 
der ProfessorInnen innerhalb dieser Gruppe liegt bei 
7,2 Prozent. Im Vergleich zum wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personal insgesamt sind Ausländer sel-
tener als ProfessorInnen und Lehrbeauftrage und häu-
figer als wissenschaftliche und künstlerische Mitarbei-
terInnen angestellt (siehe Tabelle 8.1). 

Setzt man die Personen mit ausländischer Staatsan-
gehörigkeit ins Verhältnis zur Gesamtzahl des wissen-
schaftlichen und künstlerischen Personals an deut-
schen Hochschulen, so ergibt sich für das Jahr 2015 ein 
Ausländeranteil von 11,2 Prozent. Betrachtet man nur 

die Gruppe der ProfessorInnen, so reduziert sich die 
Zahl der ausländischen Staatsangehörigen auf 3.098 
Personen. Im Verhältnis zur Gesamtzahl der Professo-
rInnen entspricht dies einem Anteil von 6,7 Prozent. 
Der Anteil der Ausländer in der Gruppe der ProfessorIn-
nen ist damit nur etwa halb so hoch wie der Ausländer-
anteil beim wissenschaftlichen Personal insgesamt.

Bei einem Vergleich nach Art und Größe der Hoch-
schulen zeigt sich, dass Kunst- und Musikhochschulen 
sowohl beim wissenschaftlichen und künstlerischen 
Personal insgesamt als auch bei den ProfessorInnen 
den höchsten Ausländeranteil haben (16,8% und 21,1%). 
Kunst- und Musikhochschulen unterscheiden sich von 
den anderen Hochschularten auch dadurch, dass der 
Anteil der ausländischen ProfessorInnen höher ist als 
der Ausländeranteil beim gesamten künstlerischen 
Personal.

Technische Universitäten und große Universitäten be-
schäftigen ebenfalls überdurchschnittlich viele auslän-
dische Staatsangehörige in Lehre und Forschung (siehe 
Abbildung 8.2). Die Gesamtquote liegt an Technischen 
Universitäten bei 14,6 Prozent und an großen Universi-
täten bei 13,1 Prozent. Der Anteil der ausländischen Pro-
fessorInnen ist an den Technischen Universitäten und 
an großen Universitäten mit 9,2 Prozent gleich hoch. 
Fachhochschulen beschäftigen im Vergleich dazu 
deutlich weniger ausländische WissenschaftlerInnen. 
Der Anteil beim wissenschaftlichen und künstleri-
schen Personal insgesamt liegt bei etwa fünf Prozent 
und bei den ProfessorInnen bei etwa zwei Prozent.
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Tabelle 8.1 
Verteilung des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals 2015 auf Personalgruppen (in Prozent) 

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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(19,2%) und jeder achte ist als wissenschaftliche Hilfskraft tätig (12,7%). Der Anteil der Pro-
fessorInnen innerhalb dieser Gruppe liegt bei 7,2 Prozent. Im Vergleich zum wissenschaftli-
chen und künstlerischen Personal insgesamt sind Ausländer seltener als ProfessorInnen und 
Lehrbeauftrage und häufiger als wissenschaftliche und künstlerische MitarbeiterInnen ange-
stellt (siehe Tabelle 8.1). 

Tabelle 8.1 
Verteilung des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals 2015 auf Personal-
gruppen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Ausländisches Personal Differenzprofil 
 Personal insgesamt Ausländer  _____________________________________________________________________________________________________________________  

ProfessorInnen 7,2 12,0 -4,8 
DozentInnen und AssistentInnen 0,9 0,9 0,0 
Wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiter 56,2 46,6 9,6 
Lehrkräfte für besondere Aufgaben 3,5 2,5 1,0 
Gastprofessoren, Emeriti 0,3 0,4 -0,1 
Lehrbeauftragte 19,2 25,7 -6,5 
Wissenschaftliche Hilfskräfte 12,7 11,8 0,9 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0  
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
 

Setzt man die Personen mit ausländischer Staatsangehörigkeit ins Verhältnis zur Gesamtzahl 
des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals an deutschen Hochschulen, so ergibt 
sich für das Jahr 2015 ein Ausländeranteil von 11,2 Prozent. Betrachtet man nur die Gruppe 
der ProfessorInnen, so reduziert sich die Zahl der ausländischen Staatsangehörigen auf 3.098 
Personen. Im Verhältnis zur Gesamtzahl der ProfessorInnen entspricht dies einem Anteil von 
6,7 Prozent. Der Anteil der Ausländer in der Gruppe der ProfessorInnen ist damit nur etwa 
halb so hoch wie der Ausländeranteil beim wissenschaftlichen Personal insgesamt. 

Bei einem Vergleich nach Art und Größe der Hochschulen zeigt sich, dass Kunst- und Musik-
hochschulen sowohl beim wissenschaftlichen und künstlerischen Personal insgesamt als auch 
bei den ProfessorInnen den höchsten Ausländeranteil haben (16,8% und 21,1%). Kunst- und 
Musikhochschulen unterscheiden sich von den anderen Hochschularten auch dadurch, dass 
der Anteil der ausländischen ProfessorInnen höher ist als der Ausländeranteil beim gesamten 
künstlerischen Personal. 

Technische Universitäten und große Universitäten beschäftigen ebenfalls überdurchschnittlich 
viele ausländische Staatsangehörige in Lehre und Forschung (siehe Abbildung 8.2). Die Ge-
samtquote liegt an Technischen Universitäten bei 14,6 Prozent und an großen Universitäten 
bei 13,1 Prozent. Der Anteil der ausländischen ProfessorInnen ist an den Technischen Uni-
versitäten und an großen Universitäten mit 9,2 Prozent gleich hoch. Fachhochschulen be-
schäftigen im Vergleich dazu deutlich weniger ausländische WissenschaftlerInnen. Der Anteil 
beim wissenschaftlichen und künstlerischen Personal insgesamt liegt bei etwa fünf Prozent 
und bei den ProfessorInnen bei etwa zwei Prozent. 

Abbildung 8.2 
Anteil des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals und der ProfessorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit 2015 – 
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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Tabelle 8.2 
Anteil der ProfessorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Tabelle 8.3 
Streuung des Anteils der ProfessorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt 

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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Abbildung 8.2  
Anteil des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals und der ProfessorInnen 
mit ausländischer Staatsangehörigkeit 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in 
Prozent)  

 
Quelle: Statistisches Bundesamt  

An mehr als der Hälfte der kleinen Fachhochschulen gibt es überhaupt keine ProfessorInnen 
mit ausländischer Staatsangehörigkeit (60%), während der entsprechende Anteil an den deut-
schen Hochschulen insgesamt bei 29 Prozent liegt. Anteile von mehr als fünf Prozent finden 
sich vor allem an den großen Universitäten (93%), an Kunst- und Musikhochschulen (80%) 
und an Technischen Universitäten (73%). Bei 68 Prozent der Kunst- und Musikhochschulen 
liegt der Anteil an ausländischen ProfessorInnen sogar über zehn Prozent (siehe Tabelle 8.2). 

Tabelle 8.2  
Anteil der ProfessorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit 2015 – nach Art und 
Größe der Hochschulen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine 0 0 13 13 60 10 29 
0,1 - 3% 0 0 11 58 16 2 19 
3,1 - 5% 27 7 19 21 10 8 14 
5,1 - 10% 53 63 36 4 8 12 19 
10,1% und mehr 20 30 22 4 6 68 19 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (64) (71) (141) (50) (371) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  

In Tabelle 8.3 ist die Streuung des Anteils der ProfessorInnen mit ausländischer Staatsange-
hörigkeit in den Hochschulclustern dargestellt. Besonders große Unterschiede finden sich bei  
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kleinen Universitäten mit einer Höchstquote von 80,0 Prozent und bei den Kunst- und Musik-
hochschulen mit 58,3 Prozent in der Spitze. Technische Universitäten, große Universitäten 
und große Fachhochschulen sind dagegen vergleichsweise homogen. 

Tabelle 8.3 
Streuung des Anteils der ProfessorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit 2015 – 
nach Art und Größe der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 9,2 3,5 16,9 13,4 
Große Universitäten 9,2 3,4 14,6 11,2 
Kleine Universitäten 7,5 0,0 80,0 80,0 
Große Fachhochschulen 2,5 0,0 15,1 15,1 
Kleine Fachhochschulen 2,3 0,0 35,7 35,7 
Kunst- und Musikhochschulen 21,1 0,0 58,3 58,3 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  

Im Zeitraum von 2006 bis 2015 ist der Anteil des wissenschaftlichen und künstlerischen Per-
sonals mit ausländischer Staatsangehörigkeit zunächst von zehn Prozent in 2006 auf 9,5 Pro-
zent im Jahr 2008 zurückgegangen. Seit 2009 ist dann wieder ein Anstieg bis auf 11,2 Prozent 
im Jahr 2016 festzustellen. Der Anteil ausländischer ProfessorInnen ist seit 2006 von 5,5 Pro-
zent auf 6,7 Prozent im Jahr 2015 angestiegen (siehe Abbildung 8.3).  

Abbildung 8.3 
Entwicklung der Anteile des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals und der 
ProfessorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit an den deutschen Hochschulen 
insgesamt seit 2006 (in Prozent) 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt  

Mit Blick auf die einzelnen Hochschulcluster lassen sich im Beobachtungszeitraum teilweise 
deutlichere Veränderungen bei den Anteilen des ausländischen wissenschaftlichen Personals 
insgesamt und beim Anteil der ausländischen ProfessorInnen feststellen (siehe Abbildungen 
8.4 und 8.5). So stieg der Anteil des ausländischen Personals an den Technischen Universi-
täten von 11,9 Prozent im Jahr 2006 auf 14,6 Prozent im Jahr 2015 (+23%). Bei Kunst- und 
Musikhochschulen ist im selben Zeitraum ein Zuwachs von 13,1 Prozent auf 16,8 Prozent 
(+28%) zu beobachten. Der Anteil der ausländischen ProfessorInnen hat seit 2006 in allen 

An mehr als der Hälfte der kleinen Fachhochschulen 
gibt es überhaupt keine ProfessorInnen mit auslän-
discher Staatsangehörigkeit (60%), während der ent-
sprechende Anteil an den deutschen Hochschulen ins-
gesamt bei 29 Prozent liegt. Anteile von mehr als fünf 
Prozent finden sich vor allem an den großen Universi-
täten (93%), an Kunst- und Musikhochschulen (80%) 
und an Technischen Universitäten (73%). Bei 68 Pro-
zent der Kunst- und Musikhochschulen liegt der Anteil 
an ausländischen ProfessorInnen sogar über zehn Pro-
zent (siehe Tabelle 8.2).

In Tabelle 8.3 ist die Streuung des Anteils der Profes-
sorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit in 
den Hochschulclustern dargestellt. Besonders große 
Unterschiede finden sich bei kleinen Universitäten 
mit einer Höchstquote von 80,0 Prozent und bei den 
Kunst- und Musikhochschulen mit 58,3 Prozent in der 
Spitze. Technische Universitäten, große Universitäten 
und große Fachhochschulen sind dagegen vergleichs-
weise homogen.
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Abbildung 8.3
Entwicklung der Anteile des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals und der ProfessorInnen mit ausländischer  
Staatsangehörigkeit an den deutschen Hochschulen insgesamt seit 2006 (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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Im Zeitraum von 2006 bis 2015 ist der Anteil des wis-
senschaftlichen und künstlerischen Personals mit aus-
ländischer Staatsangehörigkeit zunächst von zehn 
Prozent in 2006 auf 9,5 Prozent im Jahr 2008 zurück-
gegangen. Seit 2009 ist dann wieder ein Anstieg bis 
auf 11,2 Prozent im Jahr 2016 festzustellen. Der Anteil 
ausländischer ProfessorInnen ist seit 2006 von 5,5 Pro-
zent auf 6,7 Prozent im Jahr 2015 angestiegen (siehe 
Abbildung 8.3).
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Mit Blick auf die einzelnen Hochschulcluster lassen 
sich im Beobachtungszeitraum teilweise deutlichere 
Veränderungen bei den Anteilen des ausländischen 
wissenschaftlichen Personals insgesamt und beim 
Anteil der ausländischen ProfessorInnen feststellen 
(siehe Abbildungen 8.4 und 8.5). So stieg der Anteil des 
ausländischen Personals an den Technischen Universi-
täten von 11,9 Prozent im Jahr 2006 auf 14,6 Prozent im 
Jahr 2015 (+23%). Bei Kunst- und Musikhochschulen ist 
im selben Zeitraum ein Zuwachs von 13,1 Prozent auf 

16,8 Prozent (+28%) zu beobachten. Der Anteil der aus-
ländischen ProfessorInnen hat seit 2006 in allen Hoch-
schulclustern zugenommen. Besonders deutlich sind 
die Steigerungen bei den Technischen Universitäten 
(+39%) und bei den großen und kleinen Universitäten 
(+24% und +25%). Ein Anstieg in vergleichbarer Grö-
ßenordnung hat auch bei den großen Fachhochschu-
len stattgefunden (+40%), allerdings bei einem sehr 
niedrigen Ausgangsniveau.
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Abbildung 8.4
Entwicklung des Anteils des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals mit ausländischer Staatsangehörigkeit seit 2006 – 
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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Hochschulclustern zugenommen. Besonders deutlich sind die Steigerungen bei den Techni-
schen Universitäten (+39%) und bei den großen und kleinen Universitäten (+24% und +25%). 
Ein Anstieg in vergleichbarer Größenordnung hat auch bei den großen Fachhochschulen statt-
gefunden (+40%), allerdings bei einem sehr niedrigen Ausgangsniveau.  

Abbildung 8.4 
Entwicklung des Anteils des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals mit aus-
ländischer Staatsangehörigkeit seit 2006 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Pro-
zent) 

  _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006 11,9 11,0 11,2 4,6 4,3 13,1 
2007 12,1 10,7 10,2 4,8 4,4 12,5 
2008 12,5 10,7 9,6 5,0 4,6 13,7 
2009 14,0 11,2 9,8 5,1 4,4 14,2 
2010 13,5 11,6 10,0 5,0 4,8 15,4 
2011 13,7 11,6 10,4 4,9 4,9 15,9 
2012 13,8 11,8 10,4 5,1 5,1 15,7 
2013 13,8 12,2 10,9 4,7 5,1 16,0 
2014 14,2 12,7 11,0 5,4 4,9 16,1 
2015 14,6 13,1 11,6 5,8 5,1 16,8 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
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Abbildung 8.5
Entwicklung des Anteils der ProfessorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit 2006–2015 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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Abbildung 8.5 
Entwicklung des Anteils der ProfessorInnen mit ausländischer Staatsangehörigkeit 
2006-2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

  _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006 6,6 7,4 6,0 1,8 2,0 18,7 
2007 7,0 7,6 6,1 1,8 2,1 18,9 
2008 7,0 8,0 5,7 2,1 2,0 19,3 
2009 7,6 8,2 5,6 1,9 2,0 18,9 
2010 7,7 8,6 6,0 1,9 1,9 20,0 
2011 8,0 8,3 6,5 2,0 2,1 20,1 
2012 8,0 8,9 6,9 2,3 2,3 20,4 
2013 7,9 9,1 7,1 2,1 2,4 21,0 
2014 8,6 9,4 7,1 2,4 2,3 20,6 
2015 9,2 9,2 7,5 2,5 2,3 21,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
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8.3	 herkunftsregionen und fachgruppenzugehörigkeit

Mehr als die Hälfte der ausländischen Wissenschaft-
lerInnen und KünstlerInnen, die im Jahr 2015 an 
deutschen Hochschulen beschäftigt waren, hatte die 
Staatsangehörigkeit eines europäischen Landes: 45,4 
Prozent kamen aus der EU und 14,0 Prozent aus an-
deren europäischen Ländern. Mit deutlichem Abstand 
folgen die Regionen Asien (23,9 %) und Nordamerika 
(6,0 %). Wissenschaftler aus Lateinamerika, Afrika, Aus-
tralien und Ozeanien sind mit jeweils weniger als fünf 
Prozent vertreten. 

Das relative Gewicht des Personals aus dem euro-
päischen Raum wird noch größer, wenn man nur die 
Gruppe der ProfessorInnen betrachtet: Vier von je-
weils fünf ausländischen ProfessorInnen an deutschen 
Hochschulen kommen aus einem der EU-Mitglieds-
staaten (63,1%) oder einem anderen Land in Europa 
(16,5%). Nordamerika und Asien sind mit Anteilen von 
9,9 bzw. 6,7 Prozent ebenfalls noch sichtbar vertreten, 
während die übrigen Regionen bei der Rekrutierung 
von ProfessorInnen bisher kaum eine Rolle spielen  
(siehe Abbildung 8.6).

Der hohe Anteil von ausländischen ProfessorInnen aus 
dem deutschsprachigen Raum, 19,4 Prozent kommen 
aus Österreich und 10,1 Prozent aus der Schweiz, dürfte 
unter anderem in der Verpflichtung der Hochschulen 
zur Bereitstellung eines deutschsprachigen Lehrange-
botes begründet sein. 

Vergleicht man die Fachgruppenzugehörigkeit des Per-
sonals mit ausländischer Staatsangehörigkeit mit der 
Fachstruktur des gesamten wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personals an deutschen Hochschulen, 
so zeigt sich, dass Ausländer in der Mathematik und 
den Naturwissenschaften deutlich überrepräsentiert 
sind (20,8% gegenüber 14,6%), während ihr Anteil in 
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die Ausländer von der Gesamtheit einerseits durch 
einen vergleichsweise geringen Anteil in den Fächern 
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gegenüber 8,0%), aus Mathematik, Naturwissenschaf-
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Abbildung 8.6 
Herkunftsregionen des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals und der ProfessorInnen mit ausländischer  
Staatsangehörigkeit 2015 (in Prozent) 
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Tabelle 8.4 
Ausländisches und gesamtes wissenschaftliches und künstlerisches Personal an deutschen Hochschulen 2015 –  
nach Fächergruppen (in Prozent) 

Tabelle 8.5 
Ausländische ProfessorInnen und ProfessorInnen insgesamt an deutschen Hochschulen 2015 –  
nach Fächergruppen (in Prozent) 
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gegenüber 23,0%). In den übrigen Fächergruppen sind die Unterschiede eher gering (siehe 
Tabelle 8.4). 

Tabelle 8.4 
Ausländisches und gesamtes wissenschaftliches und künstlerisches Personal an deut-
schen Hochschulen 2015 – nach Fächergruppen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Ausländisches Personal Differenzprofil 
 Personal insgesamt   _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 12,8 9,3 3,5 
Sport 0,4 0,9 -0,5 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 11,4 23,0 -11,6 
Mathematik, Naturwissenschaften 20,8 14,6 6,2 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 17,0 17,3 -0,3 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  
Veterinärmedizin 1,9 2,3 -0,4 
Ingenieurwissenschaften 19,4 19,9 -0,5 
Kunst, Kunstwissenschaft 5,6 5,0 0,6 
Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische  
Einrichtungen) 10,4 7,3 3,1 
Zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken  
(nur Humanmedizin) 0,2 0,4 -0,2 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt 
 

Tabelle 8.5 
Ausländische ProfessorInnen und ProfessorInnen insgesamt an deutschen Hochschu-
len 2015 – nach Fächergruppen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  
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 ProfessorInnen insgesamt   _____________________________________________________________________________________________________________________  
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Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  
Veterinärmedizin 1,7 2,5 -0,8 
Ingenieurwissenschaften 16,2 26,4 -10,2 
Kunst, Kunstwissenschaft 18,7 8,0 10,7 
Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische  
Einrichtungen) 2,4 1,6 0,8 
Zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken  
(nur Humanmedizin) 0,0 0,1 -0,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0  
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt 
 

In der Gruppe der ProfessorInnen unterscheiden sich die Ausländer von der Gesamtheit ei-
nerseits durch einen vergleichsweise geringen Anteil in den Fächern Rechts-, Wirtschafts- und 

 

 - 90 - 

gegenüber 23,0%). In den übrigen Fächergruppen sind die Unterschiede eher gering (siehe 
Tabelle 8.4). 

Tabelle 8.4 
Ausländisches und gesamtes wissenschaftliches und künstlerisches Personal an deut-
schen Hochschulen 2015 – nach Fächergruppen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Ausländisches Personal Differenzprofil 
 Personal insgesamt   _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 12,8 9,3 3,5 
Sport 0,4 0,9 -0,5 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 11,4 23,0 -11,6 
Mathematik, Naturwissenschaften 20,8 14,6 6,2 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 17,0 17,3 -0,3 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  
Veterinärmedizin 1,9 2,3 -0,4 
Ingenieurwissenschaften 19,4 19,9 -0,5 
Kunst, Kunstwissenschaft 5,6 5,0 0,6 
Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische  
Einrichtungen) 10,4 7,3 3,1 
Zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken  
(nur Humanmedizin) 0,2 0,4 -0,2 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt 
 

Tabelle 8.5 
Ausländische ProfessorInnen und ProfessorInnen insgesamt an deutschen Hochschu-
len 2015 – nach Fächergruppen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Ausländische ProfessorInnen Differenzprofil 
 ProfessorInnen insgesamt   _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geisteswissenschaften 14,2 09,9 4,3 
Sport 0,2 0,6 -0,4 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 17,1 28,9 -11,8 
Mathematik, Naturwissenschaften 23,1 13,8 9,3 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 6,4 8,3 -1,9 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  
Veterinärmedizin 1,7 2,5 -0,8 
Ingenieurwissenschaften 16,2 26,4 -10,2 
Kunst, Kunstwissenschaft 18,7 8,0 10,7 
Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische  
Einrichtungen) 2,4 1,6 0,8 
Zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken  
(nur Humanmedizin) 0,0 0,1 -0,1 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0  
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt 
 

In der Gruppe der ProfessorInnen unterscheiden sich die Ausländer von der Gesamtheit ei-
nerseits durch einen vergleichsweise geringen Anteil in den Fächern Rechts-, Wirtschafts- und 



9 
AvH-StipendiatInnen 
und -PreisträgerInnen

9.1	 einführung und definition der kennzahlen

9.2	� avh-stipendiat(innen) und -preisträger(innen) 
nach hochschulart und -größe

9.3	� verteilung der aufenthalte von avh-
stipendiat(innen) und -preisträger(innen) 
nach herkunftsregionen und 
wissenschaftsbereichen



Profildatenbericht 2017 125

9.1	 einführung und definition der kennzahlen

Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) wurde 
am 10. Dezember 1953 mit dem Ziel wiedergegründet, 
wissenschaftlich hoch qualifizierten AkademikerIn-
nen fremder Nationalität durch die Gewährung von 
Forschungsstipendien und Forschungspreisen die 
Möglichkeit zu geben, ein Forschungsvorhaben in der 
Bundesrepublik Deutschland durchzuführen, und die 
sich ergebenden wissenschaftlichen Verbindungen 
zu erhalten. Zurzeit ermöglicht die Humboldt-Stiftung 
jährlich über 2.000 ForscherInnen aus aller Welt einen 
wissenschaftlichen Aufenthalt in Deutschland. Die 
Stiftung pflegt ein Netzwerk von weltweit über 28.000 
Alumni aller Fachgebiete in über 140 Ländern – unter 
ihnen 55 NobelpreisträgerInnen. 

Seit einigen Jahren erstellt die AvH auf der Basis der 
Aufenthalte von geförderten ausländischen Stipen-
diatInnen und PreisträgerInnen ein so genanntes 
„Ranking“, das einen Überblick über die Anzahl der 
Forschungsaufenthalte von Humboldt-Gastwissen-
schaftlerInnen an deutschen Gastinstitutionen gibt. 
Diese Statistiken sind ein wichtiger vergleichender In-
dikator für die internationalen Forschungskooperatio-
nen deutscher Forschungseinrichtungen. Sie sind be-
deutsam, weil die als überdurchschnittlich qualifiziert 
eingestuften Humboldt-GastwissenschaftlerInnen bei 
der Wahl ihrer GastgeberInnen und Gastinstitutionen 
völlig frei sind, womit diese „Abstimmung mit den 
Füßen“ auch Hinweise auf die jeweilige international 
wirkende Attraktivität der gastgebenden Seite erlaubt.

Das Ranking der Alexander von Humboldt-Stiftung 
(AvH) ist einer der Versuche, die Internationalität und 
Attraktivität des Leistungsbereichs Wissenschaft und 
Forschung der einzelnen deutschen Hochschulen 
quantitativ zu vermessen. 

Bei der Bildung und Interpretation des AvH-Indikators 
ist zu beachten, dass die Zahl der jährlich zur Verfügung 
stehenden Stipendien und Preise relativ klein ist und 
nicht alle Kooperationswünsche der ausländischen 
WissenschaftlerInnen erfüllt werden können. Aus 
dieser Sachlage ergeben sich folgende Implikationen: 

a)	� Durch ihre Auswahlentscheidungen kon-
densiert die Humboldt-Stiftung das in den 
Förderungsanträgen enthaltene Interesse 
ausländischer WissenschaftlerInnen an der 
Zusammenarbeit mit deutschen KollegInnen 
(allgemeine internationale Reputation) auf 
einen qualitativ hochwertigen Kernbestand, 
der höchsten wissenschaftlichen Standards 
genügen muss (qualifizierte internationale 
Reputation). 

b)	� Für die Berechnung quantitativer Indikatoren, 
die einen statistisch tragfähigen Vergleich von 
Hochschulen erlauben würden, sind die Geför-
dertenzahlen eines Jahrgangs zu klein.

Um die methodischen Schwierigkeiten zumindest 
teilweise zu entschärfen, hat sich die AvH dazu ent-
schieden, nicht nur die StipendiatInnen und Preisträ-
gerInnen eines Jahrgangs, sondern die Geförderten 
innerhalb eines Zeitraums von fünf Jahren bei der 
Bildung ihres Indikators zu berücksichtigen. Zur Be-
rechnung der Kennzahlen für den aktuellen Jahrgang 
des Profildatenprojekts wurden ausgewählte Informa-
tionen der Geförderten der Jahre 2012 - 2016 zur Ver-
fügung gestellt. Zur Ermöglichung einer sachgerech-
ten Betrachtung werden im Humboldt-Ranking alle 
bedeutsamen Aufenthalte gezählt, d. h. Aufenthalte 
an verschiedenen Gastinstitutionen werden für jede 
Institution separat gezählt. Wiederholte Aufenthalte 
der Geförderten an derselben Gastinstitution inner-
halb des Betrachtungszeitraums gehen allerdings nur 
einmal in die Statistik ein. Grundsätzlich werden alle 
Aufenthalte ab einer Dauer von einem Monat berück-
sichtigt, unabhängig davon, ob es sich um Erstaufent-
halte oder Aufenthalte im Rahmen der Alumniförde-
rung handelt. 

Die Kennzahlen, die sich auf der Basis des verfügbaren 
Datenmaterials berechnen lassen, sind in Übersicht 
9.1 dargestellt. Es handelt sich zum einen um die Be-
stimmung des relativen Anteils der AvH-Geförderten, 
gemessen an der Zahl der C4/W3-Professuren, d. h. der 
Zahl der möglichen GastgeberInnen. Darüber hinaus 
kann die Verteilung der AvH-geförderten Gastwissen-
schaftlerInnen nach Herkunftsregionen Hinweise zu 
den Schwerpunkten der weltweiten Vernetzung der 
Forschung in Deutschland liefern. In der Verteilung 
nach Wissenschaftsbereichen finden sich darüber hi-
naus auch Hinweise, in welchen Fachdisziplinen die 
deutsche Forschung so gut ist, dass sie den internatio-
nalen Wettbewerb um die Besten gewinnt.
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Verfügung gestellt. Zur Ermöglichung einer sachgerechten Betrachtung werden im Humboldt-
Ranking alle bedeutsamen Aufenthalte gezählt, d. h. Aufenthalte an verschiedenen Gastinsti-
tutionen werden für jede Institution separat gezählt. Wiederholte Aufenthalte der Geförderten 
an derselben Gastinstitution innerhalb des Betrachtungszeitraums gehen allerdings nur einmal 
in die Statistik ein. Grundsätzlich werden alle Aufenthalte ab einer Dauer von einem Monat 
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schaftsbereichen finden sich darüber hinaus auch Hinweise, in welchen Fachdisziplinen die 
deutsche Forschung so gut ist, dass sie den internationalen Wettbewerb um die Besten ge-
winnt. 

Übersicht 9.1 
Kennzahlen zu AvH-StipendiatInnen und -PreisträgerInnen 

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl 

Grunddaten AvH-geförderter Aufenthalte pro 
Institution im Fünfjahreszeitraum 

Quote der Aufenthalte von AvH-Geförderten, 
gemessen an der Zahl der C4/W3-Professuren 
an deutschen Hochschulen (Anzahl der Auf-
enthalte pro 100 C4/W3-Professuren) 

Regional- und  
Fachprofil 

Herkunftsregion der AvH-Geför-
derten 

Verteilung der AvH-geförderten Aufenthalte 
nach Herkunftsregionen der Geförderten (in 
Prozent) 

 Wissenschaftsbereiche der AvH-
Geförderten 

Verteilung der AvH-geförderten Aufenthalte 
nach Wissenschaftsbereichen der Geförderten 
(in Prozent) 

 

Übersicht 9.1 
Kennzahlen zu AvH-StipendiatInnen und -PreisträgerInnen

9.2	� avh-stipendiat(innen) und -preisträger(innen) nach 
hochschulart und -größe

57	 Die Angaben zur Zahl der C4/W3-Professuren wurden vom Statistischen Bundesamt für das Jahr 2014 zur Verfügung gestellt.

Im Zeitraum zwischen 2012 und 2016 wurden durch 
die Alexander von Humboldt-Stiftung insgesamt 4.465 
Forschungsaufenthalte ausländischer Spitzenwissen-
schaftlerInnen an deutschen Hochschulen gefördert. 
Die Zahl der Aufenthalte ist über den gesamten Beob-
achtungszeitraum des Profildatenprojekts weitgehend 
konstant geblieben (siehe Abbildung 9.1). Nach einem-
leichten Anstieg von 4.459 Aufenthalten in der Fünf-
jahreskohorte 2003-2007 auf 4.661 Aufenthalte in der 
Kohorte 2008-2012, liegt die Zahl aktuell fast wieder 
auf dem Ausgangsniveau.

Gemessen an der Zahl der C4/W3-Professuren57 ergibt 
sich für den Zeitraum zwischen 2012 und 2016 bundes-
weit eine Quote von 29,7, d. h. auf 100 C4/W3-Profes-
suren kommen in einem Fünfjahreszeitraum etwa 30 
Aufenthalte von AvH-StipendiatInnen und -Preisträge-
rInnen. 

Die Quote unterscheidet sich deutlich nach Art und 
Größe der Hochschulen. Mit 41,5 AvH-Geförderten 
pro 100 Professuren sind große Universitäten beson-
ders attraktiv für die ausländischen Wissenschaftle-
rInnen. Es folgen Technische Universitäten (33,8) und 
kleine Universitäten (15,5). An Fachhochschulen und 

Kunst- und Musikhochschulen finden sich nur weni-
ge AvH-StipendiatInnen und -PreisträgerInnen, sodass 
diese Hochschultypen bei der vorliegenden Untersu-
chung nicht berücksichtigt worden sind. 

Unterschiede gibt es nicht nur zwischen, sondern auch 
innerhalb der Hochschulcluster. So reichen die Quoten 
bei den großen Universitäten von zwei Aufenthalten 
bis zu 130 Aufenthalten pro 100 C4/W3-Professuren 
und bei kleinen Universitäten und Technischen Univer-
sitäten von null bis 56 Aufenthalten in der Spitze (siehe 
Tabelle 9.1).

Dass nicht alle großen und Technischen Universitäten 
in gleicher Weise für ausländische WissenschaftlerIn-
nen attraktiv sind, lässt sich an den erheblichen Spann-
weiten der Anteile in den beiden Clustern erkennen. 
Auf der anderen Seite liegt die Quote der AvH-Stipen-
diatInnen und -PreisträgerInnen bei der Mehrheit der 
Hochschulen in diesen beiden Gruppen über 20 Auf-
enthalten pro 100 C4/W3-Professuren. Von den kleinen 
Universitäten erreicht dagegen nur etwa jede Neunte 
eine Kennzahl von mehr als 20 Aufenthalten (siehe Ta-
belle 9.2).
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Unterschiede gibt es nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der Hochschulcluster. So 
reichen die Quoten bei den großen Universitäten von zwei Aufenthalten bis zu 130 Aufenthal-
ten pro 100 C4/W3-Professuren und bei kleinen Universitäten und Technischen Universitäten 
von null bis 56 Aufenthalten in der Spitze (siehe Tabelle 9.1).  

Tabelle 9.1 
Streuung der Quote der Aufenthalte von AvH-StipendiatInnen und -PreisträgerInnen 
2012-2016, gemessen an der Zahl der C4/W3-Professuren an deutschen Hochschulen – 
nach Art und Größe der Hochschulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 33,8 0,0 56,2 56,2 
Große Universitäten 41,5 1,7 130,8 129,1 
Kleine Universitäten 15,5 0,0 43,6 43,6 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: AvH und Statistisches Bundesamt  

Dass nicht alle großen und Technischen Universitäten in gleicher Weise für ausländische Wis-
senschaftlerInnen attraktiv sind, lässt sich an den erheblichen Spannweiten der Anteile in den 
beiden Clustern erkennen. Auf der anderen Seite liegt die Quote der AvH-StipendiatInnen und 
-PreisträgerInnen bei der Mehrheit der Hochschulen in diesen beiden Gruppen über 20 Auf-
enthalten pro 100 C4/W3-Professuren. Von den kleinen Universitäten erreicht dagegen nur 
etwa jede Neunte eine Kennzahl von mehr als 20 Aufenthalten (siehe Tabelle 9.2). 

Tabelle 9.2  
Quote der Aufenthalte von AvH-Geförderten 2012-2016, gemessen an der Zahl der 
C4/W3-Professuren an deutschen Hochschulen – nach Art und Größe der Hochschule   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine 7 0 44 27 
0,1 - 10% 7 3 25 17 
10,1 - 20% 27 13 20 19 
20,1 - 50% 47 67 11 31 
50,1% und mehr 13 17 0 6 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (64) (109) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: AvH und Statistisches Bundesamt 
 

Die Quote der AvH-StipendiatInnen ist in den letzten zehn Jahren kontinuierlich zurückgegan-
gen. Wie Abbildung 9.2 zeigt, lässt sich eine entsprechende Entwicklung in allen Clustern be-
obachten, wobei die kleinen Universitäten am stärksten betroffen sind (-33% im Vergleich zu 
-17% bei den großen Universitäten und -13% bei den Technischen Universitäten). Ursächlich 
für diese Entwicklung der Kennzahl ist neben einem tendenziellen Rückgang der Zahl der Auf-
enthalte von 4.628 in der Fünfjahreskohorte 2007-2011 auf 4.465 in der Kohorte 2012-2016 
vor allem der Anstieg beim Gewichtungsfaktor, d. h. dem Zuwachs bei der Zahl der C4/W3-
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Abbildung 9.1
Entwicklung der Zahl der Aufenthalte von AvH-StipendiatInnen und -PreisträgerInnen seit 2003 (in absoluten Zahlen)
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Die Quote der AvH-StipendiatInnen ist in den letzten 
zehn Jahren kontinuierlich zurückgegangen. Wie Ab-
bildung 9.2 zeigt, lässt sich eine entsprechende Ent-
wicklung in allen Clustern beobachten, wobei die klei-
nen Universitäten am stärksten betroffen sind (-33% 
im Vergleich zu -17% bei den großen Universitäten und 
-13% bei den Technischen Universitäten). Ursächlich 
für diese Entwicklung der Kennzahl ist neben einem 

tendenziellen Rückgang der Zahl der Aufenthalte von 
4.628 in der Fünfjahreskohorte 2007-2011 auf 4.465 in 
der Kohorte 2012-2016 vor allem der Anstieg beim Ge-
wichtungsfaktor, d. h. dem Zuwachs bei der Zahl der 
C4/W3-Professuren an den deutschen Universitäten, 
von etwa 13.000 im Jahr 2008 auf über 15.000 im Jahr 
2016.

Abbildung 9.2
Entwicklung der Quote der Aufenthalte von AvH-Geförderten (in Fünfjahreskohorten) seit 2003,  
gemessen an der Zahl der C4/W3-Professuren an deutschen Hochschulen – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: AvH und Statistisches Bundesamt 
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Abbildung 9.3 
Aufenthalte von AvH-Geförderten 2012-2016 – nach Herkunftsregionen (in Prozent) 

Tabelle 9.3  
Aufenthalte der AvH-Geförderten 2012-2016 – nach regionaler Herkunft und nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

9.3	� verteilung der aufenthalte von avh-stipendiat(innen) 
und -preisträger(innen) nach herkunftsregionen und 
wissenschaftsbereichen

Herkunftsregionen

Bei etwas mehr als einem Drittel der Aufenthalte aus 
den Jahren 2012 – 2016 kamen die AvH-Geförderten aus 
einem europäischen Herkunftsland (34,5%): 28,4 Pro-
zent aus einem der EU-Mitgliedsstaaten, 2,5 Prozent 
aus Russland und 3,6 Prozent aus einem anderen euro-
päischen Land. An zweiter Stelle der Herkunftsregionen 
folgt Asien mit einem Anteil von mehr als einem Viertel 
der Aufenthalte (28,6%), darunter 9,3 Prozent mit Be-
teiligung von Wissenschaftlern aus China und 6,3 Pro-
zent mit Stipendiaten aus Indien. Eine weitere wichtige 
Herkunftsregion war Nordamerika (20,6%). Nur bei sie-

ben Prozent der Aufenthalte stammten die AvH-Geför-
derten dagegen aus afrikanischen Ländern, bei sechs 
Prozent aus Lateinamerika und nur bei drei Prozent aus 
Australien und Ozeanien (siehe Abbildung 9.3). 

An den großen Universitäten ist der Anteil der Auf-
enthalte von Geförderten aus den EU-Mitgliedsstaa-
ten etwas höher als an kleinen Universitäten oder an 
Technischen Universitäten. Letztere werden dagegen 
überdurchschnittlich häufig von asiatischen Gastwis-
senschaftlerInnen für einen Forschungsaufenthalt in 
Deutschland ausgewählt (siehe Tabelle 9.3).
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Abbildung 9.3 
Aufenthalte von AvH-Geförderten 2012-2016 – nach Herkunftsregionen (in Prozent)  

 
Quelle: AvH  

An den großen Universitäten ist der Anteil der Aufenthalte von Geförderten aus den EU-Mit-
gliedsstaaten etwas höher als an kleinen Universitäten oder an Technischen Universitäten. 
Letztere werden dagegen überdurchschnittlich häufig von asiatischen GastwissenschaftlerIn-
nen für einen Forschungsaufenthalt in Deutschland ausgewählt (siehe Tabelle 9.3). 

Tabelle 9.3  
Aufenthalte der AvH-Geförderten 2012-2016 – nach regionaler Herkunft und nach Art 
und Größe der Hochschulen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschulen Gesamt  
 TU Uni Groß Uni Klein  _____________________________________________________________________________________________________________________  

EU-28 24,8 30,3 24,5 28,4 
Sonstiges Europa 4,7 6,3 7,4 6,1 
Nordamerika 20,4 21,5 16,6 20,6 
Lateinamerika 3,7 7,2 4,4 6,2 
Asien 37,2 25,6 32,2 28,6 
Afrika 5,2 6,2 11,8 6,9 
Australien und Ozeanien 4,0 2,9 3,1 3,1  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: AvH und Statistisches Bundesamt 
 

Zugehörigkeit zu Wissenschaftsbereichen 

Die Zuordnung der Aufenthalte von AvH-GastwissenschaftlerInnen zu Wissenschaftsberei-
chen folgt der Systematik, die von der AvH auch im Zusammenhang mit ihrem Humboldt-
Ranking verwendet wird.59 Demnach hatten bei zwei von fünf Aufenthalten die Geförderten 
einen mathematisch-naturwissenschaftlichen Hintergrund (40,9%). Es folgen Geistes- und So-
zialwissenschaften (33,1%), Lebenswissenschaften (13,7%) und Ingenieurwissenschaften 

                                                
59  Siehe hierzu: http://www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-ranking-2014.html  
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Zugehörigkeit zu Wissenschaftsbereichen

Die Zuordnung der Aufenthalte von AvH-Gastwissen-
schaftlerInnen zu Wissenschaftsbereichen folgt der 
Systematik, die von der AvH auch im Zusammenhang 
mit ihrem Humboldt-Ranking verwendet wird.58 Dem-
nach hatten bei zwei von fünf Aufenthalten die Geför-
derten einen mathematisch-naturwissen¬schaftlichen 
Hintergrund (40,9%). Es folgen Geistes- und Sozialwis-

58	 Siehe hierzu: http://www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-ranking-2014.html

senschaften (33,1%), Lebenswissenschaften (13,7%) und 
Ingenieurwissenschaften (12,3%). Im Vergleich zum 
Fachprofil der C4/W3-Professuren an deutschen Hoch-
schulen sind Aufenthalte von AvH-Geförderten im 
Wissenschaftsbereich Naturwissenschaften deutlich 
überrepräsentiert, während der Anteil insbesondere 
in den Geistes- und Sozialwissenschaften unter dem 
entsprechenden Anteil aller C4/W3-Professuren liegt 
(siehe Tabelle 9.4). 

Tabelle 9.4 
Aufenthalte von AvH-Geförderten sowie C4/W3-Professuren an deutschen Hochschulen 2012-2016 –  
nach Wissenschaftsbereichen (in Prozent) 
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(12,3%). Im Vergleich zum Fachprofil der C4/W3-Professuren an deutschen Hochschulen sind 
Aufenthalte von AvH-Geförderten im Wissenschaftsbereich Naturwissenschaften deutlich 
überrepräsentiert, während der Anteil insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
unter dem entsprechenden Anteil aller C4/W3-Professuren liegt (siehe Tabelle 9.4).  

Tabelle 9.4 
Aufenthalte von AvH-Geförderten sowie C4/W3-Professuren an deutschen Hochschu-
len 2012-2016 – nach Wissenschaftsbereichen (in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 AvH- C4/W3- Differenzprofil 
 Stipendiaten/ Professoren 
 Preisträger insgesamt   _____________________________________________________________________________________________________________________  

Geistes- und Sozialwissenschaften 33,1 47,4 -14,3 
Lebenswissenschaften 13,7 18,4 -4,7 
Naturwissenschaften 40,9 15,8 25,1 
Ingenieurwissenschaften 12,3 16,9 -4,6 
Keine Zuordnung möglich 0,0 1,5 -1,5  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100,0 100,0  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: AvH und Statistisches Bundesamt 
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10 
Drittmittel der  
Europäischen Union

10.1	 �einführung und definition der kennzahlen

10.2	� drittmittel der europäischen union 
insgesamt

10.3	 �projektmittel des europäischen 
forschungsrats (erc grants)
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10.1	 einführung und definition der kennzahlen

59	� Drittmittel sind Mittel, die zur Förderung von Forschung und Entwicklung sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zusätzlich zum re-
gulären Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von öffentlichen oder privaten Stellen eingeworben werden. Drittmittel können der Hochschule selbst, 
einer ihrer Einrichtungen (z.B. Fakultäten, Fachbereiche, Institute) oder einzelnen Wissenschaftlern im Hauptamt zur Verfügung gestellt werden. In der 
Hochschulfinanzstatistik werden aber grundsätzlich nur solche Mittel erfasst, die in die Hoch-schulhaushalte eingestellt bzw. die von der Hochschule 
auf Verwahrkonten verwaltet werden. Vgl. Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2014. Fachserie 11 Reihe 4.5.  
Wiesbaden 2016. S. 165.

60	� Die Zuweisungen des DAAD an die Hochschulen fallen bspw. in die Kategorie „Drittmittel von Hochschulfördergesellschaften aus dem Inland“. Vgl. 
Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2014. Fachserie 11 Reihe 4.5. Wiesbaden 2016. S. 185.

61	 Zu den verschiedenen Förderlinien siehe http://www.eubuero.de/erc-ausschreibungen.htm

Neben der internationalen Mobilität von Studieren-
den und Wissenschaftlern, der Internationalisierung 
der Curricula, der Beteiligung an nationalen Förder-
programmen zur Internationalisierung der Hoch-
schule, dem Ausländerstudium oder internationalen 
Hochschulpartnerschaften kann auch die Einwerbung 
von Drittmitteln bei europäischen Institutionen als 
Ausdruck von Internationalität gewertet werden. Der 
Grund für eine entsprechende Einordnung liegt nicht 
nur darin, dass es sich um Mittel aus internationalen 
Quellen handelt, sondern auch in den Formalien für 
die Antragstellung. Diese verlangen häufig die Bildung 
von Konsortien unter Beteiligung von Hochschulen 
und Akteuren aus mehreren Ländern oder eine spezifi-
sche internationale Dimension des Vorhabens, sodass 
internationale Zusammenarbeit in der Regel Bestand-
teil der Mittelverwendung ist.

Zur Bestimmung des Umfangs, in dem deutsche Hoch-
schulen internationale Drittmittel einwerben, stehen 
folgende Informationen zur Verfügung: 

Destatis-Statistik zu sämtlichen Drittmitteln  
der Europäischen Union:  
Die Hochschulfinanzstatistik des Statistischen 
Bundesamtes unterscheidet die Drittmittel59 für 
Lehre und Forschung nach Mittelgebern, wobei im 
Wesentlichen nach Drittmitteln vom öffentlichen 
Bereich (ohne Träger) und Drittmitteln aus anderen 
Quellen differenziert wird. Zu letzterem zählen unter 
anderem auch Drittmittel der Europäischen Union, 
die den Hochschulen direkt von ihren Institutionen 
überwiesen worden sind. Hierbei ist zu beachten, dass 
EU-Fördermittel, die über Dritte an die Hochschulen 
fließen, z. B. über den DAAD als Nationale Agentur für 
das Erasmus-Programm, von der Hochschulfinanz-
statistik in anderen Kategorien verbucht werden.60 
Die EU-Drittmittel der Hochschulen dürften sich 
im Wesentlichen aus den Zuwendungen aus dem 
europäischen Forschungsrahmenprogramm Horizont 
2020 (hier insbesondere die vom Europäischen For-
schungsrat verwalteten ERC Grants, die Förderung für 
Verbundprojekte sowie die Förderung von Marie- 
Sklodowska-Curie Maßnahmen), dem Europäischen 

Sozialfonds (ESF) und dem Europäischen Fonds für 
regionale Entwicklung (EFRE) zusammensetzen. Eine 
detaillierte Aufschlüsselung der EU-Drittmittel der 
einzelnen Hochschulen nach Förderprogrammen der 
Europäischen Union ist derzeit nicht verfügbar. 

Förderdaten zu Grants des Europäischen  
Forschungsrats:  
Einen besonders wichtigen und prestigeträchti-
gen Teil der EU-Drittmittel stellen die Grants des 
Europäischen Forschungsrats dar. Der Europäische 
Forschungsrat (European Research Council, ERC) ist 
eine von der Europäischen Kommission eingerichtete 
Institution zur Finanzierung von grundlagenorien-
tierter Forschung. Im achten EU-Forschungsrahmen-
programm Horizont 2020 hat der ERC die bereits aus 
dem siebten Forschungsrahmenprogramm bekannten 
Förderlinien weitergeführt.61 Die ERC Grants werden 
von einzelnen WissenschaftlerInnen beantragt und 
erfordern, im Unterschiede zu den meisten Pro-
grammen der Europäischen Union, nicht zwingend 
eine Kooperation mit Partnern aus anderen Ländern 
oder einen Auslandsaufenthalt. Begründet wird die 
Vergabe der ERC Grants durch eine europäische Insti-
tution vor allem mit der Schaffung eines europäischen 
Wettbewerbs, der die Förderung wissenschaftlicher 
Exzellenz auch jenseits nationaler Grenzen ermög-
lichen soll.

Um die Bedeutung der EU-Drittmittel und der ERC 
Grants an den gesamten Drittmitteleinnahmen der 
Hochschulen einschätzen zu können, wurden zunächst 
die jeweiligen Anteile in Prozent berechnet. Ergänzend 
dazu und zur Herstellung einer Vergleichbarkeit der 
Fördersummen zwischen Hochschulen unterschied-
licher Größe, ist eine Gewichtung an der Gesamtzahl 
der ProfessorInnen vorgenommen worden (siehe 
Übersicht 10.1). Der gewählte Gewichtungsfaktor deckt 
die Gruppe der Antragsberechtigten zwar nur teilweise 
ab, z. B. können ERC Grants auch von Nachwuchswis-
senschaftlerInnen beantragt werden, drückt aber die 
erforderliche wissenschaftliche Exzellenz für eine er-
folgreiche Bewerbung besser aus, als andere denkbare 
Gewichtungsfaktoren, z. B. die Gesamtzahl des wissen-
schaftlichen und künstlerischen Personals.
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der Europäischen Kommission eingerichtete Institution zur Finanzierung von grundlagen-
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Übersicht 10.1 
Kennzahlen zu Drittmitteln der Europäischen Union 

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahlen 

Förderbeträge Drittmittel der Europäischen 
Union (EU-Drittmittel) 

a) Anteil der EU-Drittmittel an den Drittmitteln 
insgesamt (in Prozent) 

b) EU-Drittmittel pro Professur (Mittelwert in 
Euro) 

 ERC Grants: Fördermittel des 
Europäischen Forschungsrats 
(European Research Council - 
ERC) 

a) Anteil der ERC Grants an den Drittmitteln 
der Europäischen Union (in Prozent) 

b) ERC Grants pro Professur (Mittelwert in 
Euro) 

 

 

  

                                                
62  Zu den verschiedenen Förderlinien siehe http://www.eubuero.de/erc-ausschreibungen.htm 

Übersicht 10.1 
Kennzahlen zu Drittmitteln der Europäischen Union

Abbildung 10.1 
Entwicklung der EU-Drittmittel und ERC Grants seit 2006 (in Mio. Euro)

10.2	 drittmittel der europäischen union insgesamt

Im Haushaltsjahr 2015 haben die deutschen Hoch-
schulen insgesamt etwa 720 Mio. Euro an Drittmitteln 
direkt von den Institutionen der Europäischen Union 
erhalten. Seit 2006 haben sich die EU-Drittmittel zu-
nächst von 371 Mio. Euro auf 746 Mio. Euro im Jahr 2013 
verdoppelt. Mit Einführung des neuen Forschungsrah-
menprogramms Horizon 2020 hat es dann zunächst 
einen Rückgang auf 664 Mio. Euro im Jahr 2014 ge-

geben, der im Folgejahr mit Zuwendungen der EU in 
Höhe von 720 Mio. Euro aber fast wieder ausgeglichen 
worden ist. Bei den ERC Grants lässt sich ein ähnlicher 
Verlauf beobachten (siehe Abbildung 10.1). Da die ERC 
Grants ebenfalls aus den Forschungsrahmenprogram-
men der EU finanziert werden, ist die die Höhe dieser 
Zuwendungen naturgemäß deutlich geringer als die 
Drittmittel der Europäischen Union insgesamt.
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Gemessen an der Höhe der gesamten Drittmittelein-
nahmen im Jahr 2015 entsprechen die EU-Drittmittel 
2015 einem Anteil von 9,7 Prozent. Wie Abbildung 10.2 
zeigt, liegt der prozentuale Anteil der EU-Drittmittel 
an kleinen Fachhochschulen (13,5%), Technischen Uni-
versitäten (11,2%) und kleinen Universitäten (10,2%) 
über dem Durchschnitt aller Hochschulen. An Kunst- 
und Musikhochschulen, großen Fachhochschulen und 
großen Universitäten fällt der entsprechende Anteil 

hingegen unterdurchschnittlich aus. Bei der Bewer-
tung dieser Kennzahlen ist zu bedenken, dass der An-
teil der EU-Drittmittel auch stark von der Höhe der 
Nicht-EU-Drittmittel abhängig ist. Ein sehr viel höherer 
Anteil an EU-Drittmitteln muss daher nicht zwangs-
läufig für eine starke Internationalisierung der jewei-
ligen Hochschule sprechen, sondern kann auch durch 
einen sehr geringen Umfang der sonstigen Drittmittel 
bedingt sein. 

Bezieht man die im Haushaltsjahr 2015 verfügbaren 
Drittmittel der Europäischen Union auf die Zahl der 
ProfessorInnen, ergibt sich für die deutschen Hoch-
schulen insgesamt ein Betrag von 15.518 Euro pro 
Professur. Dieser Betrag variiert in erheblichem Maße 
zwischen den Hochschulclustern (siehe Abbildung 
10.3). ProfessorInnen an Technischen Universitäten ver-

fügten im Durchschnitt über 50.778 Euro an EU-Dritt-
mitteln, ProfessorInnen an großen Universitäten über 
23.377 Euro und ProfessorInnen an kleinen Universitä-
ten über 20.022 Euro. Das Budget an EU-Drittmitteln 
von ProfessorInnen an Fachhochschulen und an Kunst- 
und Musikhochschulen lag dagegen bei im Durch-
schnitt bei weniger als 4.000 Euro. 

Abbildung 10.2 
Anteil der EU-Drittmittel an den gesamten Drittmitteleinnahmen der deutschen Hochschulen im Jahr 2015 –  
nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Abbildung 10.3 
EU-Drittmittel pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Euro) 
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Wie Tabelle 10.2 zeigt, haben 84 Prozent der Kunst- und 
Musikhochschulen und 62 Prozent der kleinen Fach-
hochschulen im Haushaltsjahr 2015 keine Drittmittel 
der Europäischen Union ausgewiesen, wobei sich diese 
Zahlen nur auf Hochschulen beziehen, die unabhän-
gig von der Quelle, zumindest in geringem Umfang 
über Drittmittel verfügten bzw. für die entsprechende 
Angaben beim Statistischen Bundesamt vorlagen.62 
EU-Drittmittel von mehr als 5.000 Euro pro Professur 
gab es mehrheitlich nur an Technischen Universitä-
ten (100%) und an großen und kleinen Universitäten 
(97% bzw. 58%). Mehr als 20.000 Euro standen im 
Durchschnitt jeder zweiten Professur an großen Uni-
versitäten und fast 90 Prozent der ProfessorInnen an 
Technischen Universitäten zur Verfügung. Obwohl 
keine detaillierten Informationen über die Förderpro-
gramme der Europäischen Union vorliegen, aus denen 
die Drittmittel stammen, ist zu vermuten, dass es sich 

62	� Bei etwa 50 Hochschulen in den untersuchten Clustern fehlen die Daten zur Höhe der Drittmittel. Überwiegend handelt es sich dabei um kleine, private 
Fachhochschulen (ca. 80%). Dies kann entweder bedeuten, dass keine Drittmittel eingeworben worden sind oder dass keine Meldung an das jeweils zu-
ständige Statistische Landesamt erfolgt ist.

im Wesentlichen um Zuwendungen aus Horizont 
2020 handelt, dem aktuellen Rahmenprogramm für 
Forschung und Innovation der Europäischen Union, an 
dem insbesondere die forschungsstarken Universitä-
ten und Technischen Universitäten partizipieren. 

Unterschiede gibt es nicht nur zwischen den Hoch-
schulclustern, sondern auch innerhalb der Hochschul-
cluster. Betrachtet man nur die drei Cluster, die über 
erhebliche Summen an Drittmitteln der Europäischen 
Union verfügen, so reichen die Mittel pro Professur an 
den Technischen Universitäten von 15.248 Euro bis zu 
81.887 Euro. An großen und kleinen Universitäten ist 
die Spannweite noch größer, was vor allem daran liegt, 
dass es in beiden Clustern auch Universitäten gibt, die 
nur sehr geringe Summe an EU-Drittmitteln pro Pro-
fessur ausweisen können (siehe Tabelle 10.3).

Tabelle 10.2  
EU-Drittmittel pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschule (in Prozent)* 

Tabelle 10.3 
Streuung der EU-Drittmittel pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt 

* Nur Hochschulen, die über Drittmittel verfügen bzw. für die entsprechende Angaben beim Statistischen Bundesamt vorliegen.

Quelle: Statistisches Bundesamt 
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Wie Tabelle 10.2 zeigt, haben 84 Prozent der Kunst- und Musikhochschulen und 62 Prozent 
der kleinen Fachhochschulen im Haushaltsjahr 2015 keine Drittmittel der Europäischen Union 
ausgewiesen, wobei sich diese Zahlen nur auf Hochschulen beziehen, die unabhängig von 
der Quelle, zumindest in geringem Umfang über Drittmittel verfügten bzw. für die entspre-
chende Angaben beim Statistischen Bundesamt vorlagen.63 EU-Drittmittel von mehr als 5.000 
Euro pro Professur gab es mehrheitlich nur an Technischen Universitäten (100%) und an gro-
ßen und kleinen Universitäten (97% bzw. 58%). Mehr als 20.000 Euro standen im Durchschnitt 
jeder zweiten Professur an großen Universitäten und fast 90 Prozent der ProfessorInnen an 
Technischen Universitäten zur Verfügung. Obwohl keine detaillierten Informationen über die 
Förderprogramme der Europäischen Union vorliegen, aus denen die Drittmittel stammen, ist 
zu vermuten, dass es sich im Wesentlichen um Zuwendungen aus Horizont 2020 handelt, dem 
aktuellen Rahmenprogramm für Forschung und Innovation der Europäischen Union, an dem 
insbesondere die forschungsstarken Universitäten und Technischen Universitäten partizipie-
ren.  

Tabelle 10.2  
EU-Drittmittel pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschule (in Pro-
zent)*   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschule Gesamt  
 TU Uni-Groß Uni-Klein FH-Groß FH-Klein Kunst und 
      Musik  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine 0 0 19 15 62 84 39 
Bis 1.000 Euro 0 0 6 28 10 6 11 
1.001 - 5.000 Euro 0 3 16 36 20 2 17 
5.001 - 20.000 Euro 13 50 31 21 6 8 18 
20.001 Euro und mehr 87 47 27 0 3 0 14 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (62) (67) (105) (50) (329) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  
* Nur Hochschulen, die über Drittmittel verfügen bzw. für die entsprechende Angaben beim Statistischen Bundes-
amt vorliegen. 
 

Unterschiede gibt es nicht nur zwischen den Hochschulclustern, sondern auch innerhalb der 
Hochschulcluster. Betrachtet man nur die drei Cluster, die über erhebliche Summen an Dritt-
mitteln der Europäischen Union verfügen, so reichen die Mittel pro Professur an den Techni-
schen Universitäten von 15.248 Euro bis zu 81.887 Euro. An großen und kleinen Universitäten 
ist die Spannweite noch größer, was vor allem daran liegt, dass es in beiden Clustern auch 
Universitäten gibt, die nur sehr geringe Summe an EU-Drittmitteln pro Professur ausweisen 
können (siehe Tabelle 10.3).  

  

                                                
63  Bei etwa 50 Hochschulen in den untersuchten Clustern fehlen die Daten zur Höhe der Drittmittel. Überwie-

gend handelt es sich dabei um kleine, private Fachhochschulen (ca. 80%). Dies kann entweder bedeuten, 
dass keine Drittmittel eingeworben worden sind oder dass keine Meldung an das jeweils zuständige Statisti-
sche Landesamt erfolgt ist. 
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Tabelle 10.3 
Streuung der EU-Drittmittel pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hoch-
schulen  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Technische Universitäten 50.778 15.248 81.887 66.639 
Große Universitäten 23.377 2.954 74.927 71.973 
Kleine Universitäten 20.022 0 71.350 71.350 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  

In den Haushaltsjahren von 2006 bis 2013 sind die EU-Drittmittel, die deutsche Hochschulen 
pro Professur einwerben konnten, von 9.835 Euro auf 16.580 Euro deutlich angestiegen 
(+69%). Mit der Einführung von „Horizont 2020“, dem achten EU-Rahmenprogramm für For-
schung und Innovation, ist erstmals ein größerer Rückgang auf 14.516 Euro (-12%) zu ver-
zeichnen. Im Folgejahr 2015 sind die Zuwendungen der Europäischen Union dann wieder auf 
15.518 Euro angestiegen, sodass die Einbußen aus dem Jahr 2014 bereits zur Hälfte wieder 
ausgeglichen werden konnten. Es ist daher zu vermuten, dass Änderungen an den Regelun-
gen für die Beantragung von Forschungsprojekten im Rahmen der Umstellung auf Horizont 
2020 ursächlich für den Rückgang der Zuwendungen im Jahr 2014 waren. Ähnliche Umstel-
lungseffekte lassen sich auch bei Programmwechseln in der Erasmus-Förderung der EU be-
obachten (vgl. Kapitel 3). 

Abbildung 10.4 
Entwicklung der EU-Drittmittel pro Professur seit 2006 – nach Art und Größe der Hoch-
schulen (in Prozent) 
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In den Haushaltsjahren von 2006 bis 2013 sind die 
EU-Drittmittel, die deutsche Hochschulen pro Profes-
sur einwerben konnten, von 9.835 Euro auf 16.580 Euro 
deutlich angestiegen (+69%). Mit der Einführung von 
„Horizont 2020“, dem achten EU-Rahmenprogramm 
für Forschung und Innovation, ist erstmals ein größe-
rer Rückgang auf 14.516 Euro (-12%) zu verzeichnen. 
Im Folgejahr 2015 sind die Zuwendungen der Europäi-
schen Union dann wieder auf 15.518 Euro angestiegen, 

sodass die Einbußen aus dem Jahr 2014 bereits zur 
Hälfte wieder ausgeglichen werden konnten. Es ist 
daher zu vermuten, dass Änderungen an den Regelun-
gen für die Beantragung von Forschungsprojekten im 
Rahmen der Umstellung auf Horizont 2020 ursächlich 
für den Rückgang der Zuwendungen im Jahr 2014 wa-
ren. Ähnliche Umstellungseffekte lassen sich auch bei 
Programmwechseln in der Erasmus-Förderung der EU 
beobachten (vgl. Kapitel 3).
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Entwicklung der EU-Drittmittel pro Professur seit 2006 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)
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(Fortsetzung Abbildung 10.4) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein FH Groß FH Klein Kunst und Gesamt 
      Musik HS  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2006 23.606 16.812 12.526 1.716 1.582 1.787 9.835 
2007 20.378 13.210 14.181 2.281 1.436 709 9.102 
2008 24.022 19.362 15.626 1.750 1.934 1.066 11.187 
2009 34.189 18.844 15.984 2.037 1.634 883 11.972 
2010 39.805 20.528 17.402 2.997 1.712 712 13.387 
2011 40.345 16.301 16.972 2.973 2.478 565 12.249 
2012 47.201 21.723 18.148 3.498 2.870 1.056 14.682 
2013 55.464 23.618 21.119 3.858 3.549 948 16.580 
2014 47.494 19.899 19.368 3.398 4.448 750 14.516 
2015 50.778 23.377 20.022 2.877 3.587 1.444 15.518 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: Statistisches Bundesamt  

Bei einer Betrachtung der Entwicklung der Drittmittel der Europäischen Union in den einzelnen 
Hochschulclustern fällt vor allem auf, dass sich die Technischen Universitäten seit 2006 deut-
lich von den anderen Clustern abgesetzt haben. Während die entsprechenden Zuwendungen 
pro Professur noch bis zum Jahr 2008 im Großen und Ganzen auf dem Niveau der großen 
und kleinen Universitäten lagen, haben die Technischen Universitäten in den Folgejahren 
deutlich mehr EU-Drittmittel pro Professur akquirieren können und eine Steigerung von 111 
Prozent bis zum Jahr 2015 erzielt (siehe Abbildung 10.4). Die Steigerungsrate bei großen Uni-
versitäten lag dagegen nur bei 21 Prozent und bei kleinen Universitäten nur bei 28 Prozent. 
Ausgehend von einem vergleichsweise niedrigen Niveau ist es auch den Fachhochschulen 
gelungen, ihre EU-Drittmittel pro Professur bis zum Jahr 2015 deutlich zu erhöhen. Die kleinen 
Fachhochschulen konnten dabei eine Steigerungsrate von 85 Prozent und große Fachhoch-
schulen eine Rate von 64 Prozent erzielen. 

 

10.3 Projektmittel des Europäischen Forschungsrats (ERC Grants) 

Der Europäische Forschungsrat (European Research Council - ERC) ist eine von der Europä-
ischen Kommission eingerichtete Institution zur Finanzierung von grundlagenorientierter For-
schung. Finanziert wird der Europäische Forschungsrat aus den jeweiligen EU-Forschungs-
rahmenprogrammen. Zur Erreichung seiner Ziele fördert der Europäische Forschungsrat so-
wohl Nachwuchsforschende (Starting Grants, Consolidator Grants) als auch etablierte For-
schende (Advanced Grants) über einen Zeitraum von maximal fünf Jahren. Gruppen von zwei 
bis vier Forschenden und ihre Teams können eine Förderung von maximal sechs Jahren er-
halten (Synergy Grants). Die Bewerbung erfolgt durch den/die einzelne(n) WissenschaftlerIn 
bzw. den/die KoordinatorIn einer Forschungsgruppe im Namen der Gasteinrichtung, die eine 
Erklärung über die Unterstützung der Bewerbung und eine Zusicherung der Unabhängigkeit 
des Antragstellers abgeben muss. Als Gasteinrichtungen sind sowohl Universitäten, Fach-
hochschulen und Forschungseinrichtungen als auch internationale Organisationen und Unter-
nehmen mit Sitz in einem EU-Mitgliedsstaat bzw. in einem der aktuell 16 assoziierten Staaten 

Bei einer Betrachtung der Entwicklung der Drittmittel 
der Europäischen Union in den einzelnen Hochschul-
clustern fällt vor allem auf, dass sich die Technischen 
Universitäten seit 2006 deutlich von den anderen 
Clustern abgesetzt haben. Während die entsprechen-
den Zuwendungen pro Professur noch bis zum Jahr 
2008 im Großen und Ganzen auf dem Niveau der 
großen und kleinen Universitäten lagen, haben die 
Technischen Universitäten in den Folgejahren deutlich 
mehr EU-Drittmittel pro Professur akquirieren kön-

nen und eine Steigerung von 111 Prozent bis zum Jahr 
2015 erzielt (siehe Abbildung 10.4). Die Steigerungs-
rate bei großen Universitäten lag dagegen nur bei 21 
Prozent und bei kleinen Universitäten nur bei 28 Pro-
zent. Ausgehend von einem vergleichsweise niedrigen 
Niveau ist es auch den Fachhochschulen gelungen, ihre 
EU-Drittmittel pro Professur bis zum Jahr 2015 deut-
lich zu erhöhen. Die kleinen Fachhochschulen konnten 
dabei eine Steigerungsrate von 85 Prozent und große 
Fachhochschulen eine Rate von 64 Prozent erzielen.
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Abbildung 10.5  
Anteil der ERC Grants 2015 an den Drittmitteln der Europäischen Union – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent) 

Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger)

10.3	� projektmittel des europäischen forschungsrats  
(erc grants)

63	 EU-Büro des BMBF (im DLR Projektträger)

Der Europäische Forschungsrat (European Research 
Council - ERC) ist eine von der Europäischen Kommis-
sion eingerichtete Institution zur Finanzierung von 
grundlagenorientierter Forschung. Finanziert wird der 
Europäische Forschungsrat aus den jeweiligen EU-For-
schungsrahmenprogrammen. Zur Erreichung seiner 
Ziele fördert der Europäische Forschungsrat sowohl 
Nachwuchsforschende (Starting Grants, Consolida-
tor Grants) als auch etablierte Forschende (Advanced 
Grants) über einen Zeitraum von maximal fünf Jahren. 
Gruppen von zwei bis vier Forschenden und ihre Teams 
können eine Förderung von maximal sechs Jahren er-
halten (Synergy Grants). Die Bewerbung erfolgt durch 
den/die einzelne(n) WissenschaftlerIn bzw. den/die 
KoordinatorIn einer Forschungsgruppe im Namen der 
Gasteinrichtung, die eine Erklärung über die Unter-
stützung der Bewerbung und eine Zusicherung der 
Unabhängigkeit des Antragstellers abgeben muss. Als 
Gasteinrichtungen sind sowohl Universitäten, Fach-
hochschulen und Forschungseinrichtungen als auch 

internationale Organisationen und Unternehmen mit 
Sitz in einem EU-Mitgliedsstaat bzw. in einem der ak-
tuell 16 assoziierten Staaten (z. B. Norwegen, Türkei, 
Schweiz) zugelassen. Da die Daten zu ERC Grants, die 
dem Profildatenprojekt von der Nationale Kontakt- 
stelle63 zum Europäischen Forschungsrat zur Verfü-
gung gestellt worden sind, ausschließlich große Uni-
versitäten, kleine Universitäten und Technische Uni-
versitäten als Gasteinrichtungen beinhalten, sind die 
folgenden Ausführungen auf diese drei Cluster be-
schränkt. 

Im Jahr 2015 lag der Anteil der ERC Grants an allen Dritt-
mitteln der Europäischen Union insgesamt bei 29,5 
Prozent. Besonders große Universitäten beziehen einen 
hohen Anteil ihrer EU-Drittmittel über den Europäi-
schen Forschungsrat (36,8%). An Technischen Universi-
täten und kleinen Universitäten liegt der entsprechen-
de Anteil bei etwa einem Viertel (siehe Abbildung 10.5).
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Gemessen an der Zahl der ProfessorInnen haben Uni-
versitäten und Technische Hochschulen im Jahr 2015 
Grants über durchschnittlich 7.912 Euro eingeworben 
(siehe Abbildung 10.6). Bei den Technischen Univer-
sitäten liegt der Betrag mit 11.614 Euro pro Professur 
allerdings deutlich höher als an großen Universitäten 
(8.592 Euro) oder an kleinen Universitäten (4.605 Euro).

64	 Die ERC Grants werden jeweils für das Jahr ausgewiesen, in dem die Verträge für die ERC-Projekte unterzeichnet worden sind.

Bei der Beurteilung dieser Zahlen ist zu bedenken, dass 
sich nicht alle Hochschulen aus den drei Clustern im 
Jahr 2015 erfolgreich um Mittel des Europäischen For-
schungsrats beworben haben (siehe Tabelle 10.4).64 
Dies gilt insbesondere für die kleinen Universitäten, 
von denen 2015 lediglich jede Fünfte Mittel aus ERC 
Grants erhielt. Der entsprechende Anteil ist mit 77 
Prozent bei den großen Universitäten und 47 Prozent 
bei den Technischen Universitäten im Vergleich dazu 
deutlich höher.
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Abbildung 10.6  
Höhe der ERC Grants pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Euro) 

Tabelle 10.4  
Höhe der ERC Grants pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschule (in Prozent) 

Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger)

Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger)
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Abbildung 10.6  
Höhe der ERC Grants pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschu-
len (in Euro)  

 
Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger) 

Bei der Beurteilung dieser Zahlen ist zu bedenken, dass sich nicht alle Hochschulen aus den 
drei Clustern im Jahr 2015 erfolgreich um Mittel des Europäischen Forschungsrats beworben 
haben (siehe Tabelle 10.4).65 Dies gilt insbesondere für die kleinen Universitäten, von denen 
2015 lediglich jede Fünfte Mittel aus ERC Grants erhielt. Der entsprechende Anteil ist mit 77 
Prozent bei den großen Universitäten und 47 Prozent bei den Technischen Universitäten im 
Vergleich dazu deutlich höher. 

Tabelle 10.4  
Höhe der ERC Grants pro Professur im Jahr 2015 – nach Art und Größe der Hochschule 
(in Prozent)   _____________________________________________________________________________________________________________________  

 Art und Größe der Hochschule Gesamt  
 TU Uni-Groß Uni-Klein  _____________________________________________________________________________________________________________________  

Keine 53 23 81 61 
Bis 7.500 Euro 0 37 5 13 
7.501 - 15.000 Euro 40 27 9 18 
15.001 Euro und mehr 7 13 5 7 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Gesamt 100 100 100 100 
Anzahl (n) (15) (30) (64) (109) 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger) 
 

Die Höhe der ERC Grants gemessen an der Zahl der ProfessorInnen ist von etwa 2.200 Euro 
im Jahr 2008 bis auf 6.918 Euro im Jahr 2013 relativ kontinuierlich angestiegen. Wie bei den 
EU-Drittmitteln insgesamt gab es auch bei den ERC Grants mit Einführung des neuen For-

                                                
65  Die ERC Grants werden jeweils für das Jahr ausgewiesen, in dem die Verträge für die ERC-Projekte unter-

zeichnet worden sind.  
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Abbildung 10.7 
Entwicklung der ERC Grants pro Professur seit 2008 – nach Art und Größe der Hochschulen (in Prozent)

Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger)

Die Höhe der ERC Grants gemessen an der Zahl der 
ProfessorInnen ist von etwa 2.200 Euro im Jahr 2008 
bis auf 6.918 Euro im Jahr 2013 relativ kontinuierlich 
angestiegen. Wie bei den EU-Drittmitteln insgesamt 
gab es auch bei den ERC Grants mit Einführung des 
neuen Forschungsrahmenprogramms Horizont 2020 
zunächst einen Rückgang; auf 3.244 Euro pro Professur 
im Jahr 2014. Durch den deutlichen Anstieg der Zuwen-
dungen im Folgejahre konnte dieser Rückgang aber be-
reits wieder ausgeglichen werden. Die Entwicklung der 
ERC Grants in den einzelnen Clustern folgt im Großen 
und Ganzen der Gesamtentwicklung (siehe Abbildung 
10.7). Die Auf- und Abwärtsbewegungen, teilweise von 
einem Jahr auf das andere, ergeben sich einerseits aus 
der jeweils befristeten Laufzeit der Forschungsrah-
menprogramme der Europäischen Union, sind aber 
auch Folge der statistischen Erfassung der ERC Grants 
durch das EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger). 
Die Gesamtsumme der bewilligten ERC Grants werden 

bereits im Jahr der Vertragsunterzeichnung verbucht, 
unabhängig davon, ob die Mittel für eine Projektlauf-
zeit von einem oder von mehreren Jahren beantragt 
worden sind.

Seit Beginn des Forschungsrahmenprogramms Ho-
rizont 2020 im Jahr 2014 konnten die Technischen 
Universitäten ihre ERC-Förderung absolut betrach-
tet deutlich stärker steigern als die beiden anderen 
Hochschulcluster. Die Höhe der durchschnittlichen 
ERC Grants pro Professur ist bei den Technischen Uni-
versitäten von 3.738 Euro im Jahr 2014 auf 11.614 Euro 
im Jahr 2016 angestiegen (+211%). Große Universitäten 
haben ihre Zuwendungen seit dem Jahr 2014 von 4.285 
Euro auf 8.592 Euro verdoppeln können (+101%). Kleine 
Universitäten haben zwar eine noch größere Steige-
rung pro Professur verbucht als Technische Universitä-
ten (+300%), allerdings von einem deutlich niedrigeren 
Niveau ausgehend (von 1.150 Euro auf 4.605 Euro).
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Abbildung 10.7 
Entwicklung der ERC Grants pro Professur seit 2008 – nach Art und Größe der Hoch-
schulen (in Prozent) 

  _____________________________________________________________________________________________________________________  
 
 TU Uni Groß Uni Klein Gesamt  _____________________________________________________________________________________________________________________  

2008 1.229 3.443 1.140 2.195 
2009 2.936 2.638 740 1.993 
2010 6.376 5.945 2.290 4.818 
2011 10.467 7.422 2.055 6.331 
2012 7.976 6.620 3.381 5.822 
2013 6.362 9.034 3.440 6.918 
2014 3.738 4.285 1.150 3.244 
2015 11.614 8.592 4.605 7.912 
 _____________________________________________________________________________________________________________________  

Quelle: EU-Büro des BMBF (im DLR-Projektträger) 

Seit Beginn des Forschungsrahmenprogramms Horizont 2020 im Jahr 2014 konnten die Tech-
nischen Universitäten ihre ERC-Förderung absolut betrachtet deutlich stärker steigern als die 
beiden anderen Hochschulcluster. Die Höhe der durchschnittlichen ERC Grants pro Professur 
ist bei den Technischen Universitäten von 3.738 Euro im Jahr 2014 auf 11.614 Euro im Jahr 
2016 angestiegen (+211%). Große Universitäten haben ihre Zuwendungen seit dem Jahr 2014 
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Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) ist die Organisation der deutschen 
Hochschulen und ihrer Studierenden zur Internationalisierung des Wissenschafts-
systems. Er schafft Zugänge zu den besten Studien- und Forschungsmöglichkeiten für 
Studierende, Forschende und Lehrende durch die Vergabe von Stipendien. Der DAAD 
fördert transnationale Kooperationen und Partnerschaften zwischen Hochschulen und 
ist die Nationale Agentur für die europäische Hochschulzusammenarbeit; zu diesem 
Zweck unterhält er ein weltweites Netzwerk mit über 70 Auslandsbüros und rund 450 
Lektorate weltweit sowie die internationale DAAD-Akademie (iDA). 2017 hat der DAAD 
rund 140.000 Deutsche und Ausländer rund um den Globus gefördert. Der DAAD wird 
überwiegend aus Mitteln des Auswärtigen Amts, des Bundesministeriums für Bildung 
und Forschung, des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung und der Europäischen Union finanziert.

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) ist der Zusammenschluss der staatlichen und 
staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland. Sie hat gegenwärtig 268 Mitglieds-
hochschulen, in denen rund 94 Prozent aller Studierenden in Deutschland immatriku-
liert sind. Die HRK ist die Stimme der Hochschulen gegenüber Politik und Öffentlichkeit 
und das zentrale Forum für ihren gemeinsamen Meinungsbildungsprozess. Die HRK 
kooperiert mit Hochschulen und Partnerorganisationen weltweit. Sie vertritt dabei die 
Interessen der deutschen Hochschulen auf internationaler Ebene und unterstützt ihre 
Mitglieder im Internationalisierungsprozess.

Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) fördert Wissenschaftskooperationen zwi-
schen exzellenten ausländischen und deutschen Forscherinnen und Forschern. Sie ver-
gibt jährlich über 700 Stipendien und Preise, mit denen Wissenschaftler aus dem Aus-
land nach Deutschland kommen, um ein selbst gewähltes Forschungsprojekt mit einem 
Gastgeber und Kooperationspartner durchzuführen. Wissenschaftler aus Deutschland 
können mit Unterstützung der Stiftung ins Ausland gehen und dort mit einem Mitglied 
des Humboldt-Netzwerks zusammenarbeiten. Dem Netzwerk der Humboldt-Stiftung 
gehören über 28.000 Humboldtianer aller Disziplinen aus über 140 Ländern an – unter 
ihnen 55 Nobelpreisträger.
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