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1 Zusammenfassung

Seit dem 1. Januar 2003 werden alle Konsumvorgange in den vier Konsumraumen in Frank-
furt am Main — ,La Strada“ (Mainzer Landstral’e), Drogennotdienst (,,Elbestrale®), Nidda-
stralRe und Eastside (,,Schielestral’e”) — mit einem einheitlichen System dokumentiert. Dieses
Dokumentationssystem besteht im Kern aus zwei Teilen: einem Erstbogen (Ersterhebung),
den alle Nutzer beim erstmaligen Besuch eines Konsumraums bzw. einmal jahrlich ausfullen
massen, und einer sehr viel kiirzeren Folgeerhebung, die bei jedem Besuch eines Konsum-
raums bzw. einmal jahrlich durchgefiihrt wird.

Die Daten der Erst- und Folgeerhebungen sind (ber einen anonymen Code verbunden, so dass
einerseits eine Zuordnung der verschiedenen Erhebungsdaten mdglich, eine Identifizierung
von Personen aber ausgeschlossen ist. Dieser Code wird im Konsumraum nach einem festge-
legten Algorithmus erstellt und den Nutzern in Form einer Code-Karte ausgehandigt.

Seit Oktober 2005 werden die Daten der Dokumentation in den drei Konsumrdumen Nidda-
stralBe, Elbestralle und La Strada elektronisch erfasst und in einer Datenbank gespeichert.

Seit dem Jahr 2003 wird das Dokumentationssystem durch das Institut fiir Suchtforschung der
Fachhochschule Frankfurt am Main (ISFF) ausgewertet (Schmid, Vogt 2003, 2004a, 2004b;
Simmedinger, Vogt 2005a, 2005b).

Die hier vorgelegte Jahresauswertung 2005 bezieht sich auf alle Erst- und Folgeerhebungen,
die zwischen dem 01.01.2005 und dem 31.12.2005 in den vier Frankfurter Konsumrdumen
dokumentiert wurden.

Schéatzungen der Anzahl der Konsumraumnutzer

Zur Schatzung der Zahl der Nutzer, die im Jahr 2005 die Frankfurter Konsumrdume aufge-
sucht haben, bietet sich ein abgestuftes Modell an:

Insgesamt liegen flr 3.525 Personen Erstbogen aus dem Jahr 2005 und aus friheren Jahren
vor. Diese 3.525 Personen stellen eine sichere untere Schatzung der Nutzerzahl der Frank-
furter Konsumraume dar.

Im Jahr 2004 ergab die sichere untere Schatzung 2.795 Konsumraumnutzer, die Anzahl hat
sich im Jahr 2005 um 26 % erhoht.

Fur eine erweiterte Schatzung werden zu dieser Zahl diejenigen Félle rechnen, bei denen zwar
ein Erstbogen fehlt, der gleiche Code aber bei den Folgebogen mehrfach (mindestens 5 Mal)
verwendet wird; hinzugerechnet. Man kommt dann auf die erweiterte Schatzung von 4.253
Nutzer der Konsumraume.

Im Jahr 2004 waren nach der erweiterten Schatzung 3.659 Personen Nutzer der Konsumréu-
me. Demnach hat sich die Zahl der Nutzer nach der erweiterten Schatzung im Jahr 2005 um
16 % erhoht.

ISFF 1



Konsumvorgange

Fur das Jahr 2005 liegen auswertbare Datensétze zu insgesamt 156.834 Konsumvorgangen
vor. Im Vergleich zum Jahr 2004 hat sich die Zahl der Konsumvorgénge von 142.509 um
10 % erhoht.

Wie auch im Vorjahr werden jeweils in den Monate Juni und Juli sowie Oktober und Novem-
ber die meisten Konsumvorgange dokumentiert.

Abbildung 1: Alle Konsumvorgange nach Monaten
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Wie schon in den Vorjahren fanden 2005 die meisten Konsumvorgénge donnerstags und frei-
tags statt. An diesen Tagen sind alle Konsumraume getffnet.

Abbildung 2: Konsumvorgange nach Wochentagen in Prozent
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Drogenkonsum

Bei den in den Konsumrdumen intravends injizierten Drogen dominieren Heroin und Crack.
Bei 74 % aller Konsumvorgéange wurde Heroin und bei 44 % Crack i.v. — allein oder in Kom-
bination mit anderen Drogen - konsumiert (Mehrfachnennungen). Nur bei rund 2 % der Kon-
sumvorgénge werden Drogen nicht intravends appliziert.

Analysiert nach i.v. Konsummustern wird - wie in den Vorjahren - Heroin allein, ohne Kom-
bination mit anderen Drogen, von 44 % (68.131), Heroin in Kombination mit Crack von 23 %
(36.564) und Crack allein von 16 % (24.430) der Konsumraumnutzer konsumiert.

Im Vergleich zu den Vorjahren ist der alleinige i.v. Konsum von Crack bei den Konsumvor-
géangen von 23 % (2003), uber 18 % (2004) auf 16 % (2005) weiter zuriickgegangen. Gegen-
Uber den Jahren 2003 (40 %) und 2004 (43 %) hat sich der Konsum von Heroin allein auf
44 % erhoht. Der Rickgang des alleinigen Konsums von Crack korrespondiert nicht mit einer
Zunahme der Kombination aus Heroin und Crack. Die Daten aus den drei Jahren lassen bei
dem Konsum von Heroin zusammen mit Crack keine klare Tendenz erkennen. Dies gilt auch
flr den alleinigen i.v. Konsum von Benzodiazepine, der relativ selten - zwischen 4 % und 5 %
- vorkommt. Hinter der Kategorie ,,Sonstige* stehen selten genannten Drogen, aber auch
Kombinationen von mehreren verschiedenen Drogen (vgl. nachstehende Abbildung).

Abbildung 3: Konsummuster (i.v.) 2003, 2004 und 2005
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Es zeigen sich deutliche Unterschiede bei den Konsummuster zwischen Mannern und Frauen:
Frauen bevorzugen hé&ufiger die Kombination von Heroin und Crack (32 %) als Manner
(22 %). Bei den Mannern gibt es relativ mehr reine Heroinkonsumenten (46 %) als bei den
Frauen (32 %).

Diese geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Muster des Drogenkonsums in den Konsum-
raumen waren in den Vorjahren ebenfalls festzustellen. So konsumierten 2004 36 % der Frau-
en und 21 % der Ménner die Kombination aus Heroin und Crack. Die relative Zahl der reinen
Heroinkonsumentinnen (32 %) und -konsumenten (45 %) im Jahr 2004 entspricht den Werten
von 2005.

Abbildung 4: Konsummuster (i.v.) nach Geschlecht
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Personenbezogene Daten

Insgesamt konnten fiir 2.653 Personen Daten aus der Ersterhebung 2005 in die Auswertung
einbezogen werden. Mit den Erstbogen werden unter anderem Angaben zur Art und Haufig-
keit der konsumierten Drogen (30-Tage-Pravalenz), zum Wohnort und zur Wohnsituation, zur
Arbeitssituation, zur gesundheitlichen Situation sowie zur Nutzung der Drogenhilfe erhoben.

Geschlecht und Alter

Von diesen 2.653 Klientinnen und Klienten der Konsumrdaume sind 82 % Manner und 18 %
Frauen. Gegenuber dem Vorjahr (17 %) hat sich der Frauenanteil wieder geringfugig erhoht.

Die Klientinnen und Klienten sind insgesamt 33,4 Jahren alt. Das Durchschnittsalter der
Manner mit 33,5 Jahren ist gegeniiber 2004 mit 33,9 Jahren etwas gesunken, das der Frauen
mit 33,0 Jahren gegentiber 2004 mit 32,5 Jahren leicht angestiegen. Das Durchschnittsalter
der Klientel der Konsumrdaume hat sich in den drei Beobachtungsjahren kaum verandert
(2003: 33,3 Jahre; 2004: 33,6 Jahre). Das spricht daflr, dass die Szene immer wieder neue
und auch jiingere Drogenabhangige anzieht.

Abbildung 5: Altersverteilung nach Geschlecht
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Wohnort

Von den 2.653 Klientinnen und Klienten mit Daten aus der Ersterhebung 2005 wohnen insge-
samt 43 % (40 % der Méanner und 54 % der Frauen) in Frankfurt am Main. 27 % leben in
Hessen und 30 % in anderen Bundesléndern.

Im Vergleich zu 2004 hat sich der Anteil der in Frankfurt am Main lebenden Konsumraum-
nutzer von 40 % um 3 Prozentpunkte auf 43 % im Jahr 2005 erhoht.

Berechnet man fir diese Klientinnen und Klienten die Angaben zum Wohnort auf der Basis
der Konsumvorgange (mit Erstbogen), so ergibt sich ein etwas anderes Bild: 73 % der doku-
mentierten Konsumvorgange lassen sich Personen zuordnen, die in Frankfurt am Main woh-
nen. Das heif3t, die Mehrzahl der dokumentierten Konsumvorgange geht auf Frankfurter zu-
riick, insbesondere auf diejenigen unter ihnen, die die Konsumrdume h&ufig nutzen.

Im Jahr 2004 betrug der Anteil der Konsumvorgange von Frankfurtern 68 % im Jahr 2005 ist
der Anteil der Frankfurter also um 5 Prozentpunkte gestiegen.

Abbildung 6: Konsumvorgange nach Wohnort
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Wohn- und Erwerbssituation

83 % der Klientinnen und Klienten wohnen in einer eigenen Wohnung oder bei Eltern und
anderen Angehdrigen. Akut obdachlos oder in Notschlafstellen und anderen provisorischen
Wohnverhéltnissen leben 13 %. Der Anteil der Frauen, die in solchen prekaren Wohnverhalt-
nissen leben, ist mit 16 % hoher als der der Manner mit 12 %. Insbesondere jiingere Frauen
(24 %) und Frankfurter Nutzer (21 %) haben ein groReres Risiko, in prekaren Wohnverhélt-
nissen zu leben.

Im Vergleich zu 2004 hat sich der Anteil derjenigen, die in solchen prekaren Wohnverhéltnis-
sen leben, von 16 % auf 13 % verringert.

Erheblich verschlechtert gegentiber den Vorjahren hat sich die Erwerbssituation: 73 % der
Klientel der Konsumrdaume sind arbeitslos. Nur 16 % der Manner und 9 % der Frauen waren
2005 erwerbstatig bzw. beschéftigt.

Im Jahr 2004 betrug der Anteil der Arbeitslosen 66 %.

Gesundheitliche Situation

51 % aller Klientinnen und Klienten waren in den letzten 30 Tagen aufgrund ihres Drogen-
konsums in &rztlicher Behandlung. Frauen nahmen - wie im Vorjahr - signifikant haufiger
(62 %) als Manner (49 %) eine arztliche Behandlung in Anspruch.

Im Jahr 2004 waren 58 % der Klientinnen und 45 % der Klienten - insgesamt 48 % - in &rztli-
cher Behandlung.

6,5 % der Drogenabhé&ngigen gaben an, mit HIV infiziert zu sein. Im Jahr 2004 lag die HIV-
Infektionsquote bei 8,6 %. Frauen wiesen bei der Auswertung 2005 mit 11,8 % eine mehr als
doppelt so hohe HIV-Infektionsrate wie Méanner mit 5,2 % auf. Dies entspricht einer Frauen-
quote der HIV-Infizierten von 36 %, die auch im Jahr 2004 zu beobachten war. Epidemiologi-
schen Befunden fir Deutschland ist eine HIV-Frauenquote bei i.v. Drogenkonsumenten von
28 % zu entnehmen (RKI 2006).

Ingesamt geben 60 % der Klientinnen und Klienten der Konsumrédume an, mit Hepatitis C
infiziert zu sein. Auch hier liegt die Infektionsquote der Frauen (65 %) uber der der Ménner
(59 %). Dieses Ergebnis korrespondiert mit anderen epidemiologischen Daten (Brack 2002).

Im Jahr 2004 war die Hepatitis C-Infektionsquote mit insgesamt 61 % vergleichbar hoch.
Nutzung der Drogenhilfe

Fur fast 90 % der Klientel der Konsumrédume sind die wichtigsten Drogenhilfeeinrichtungen,
die sie in den letzten 30 Tagen genutzt haben, die niedrigschwelligen Krisenzentren und Kon-
taktladen. An zweiter Stelle folgt — deutlich h&ufiger bei Frauen (43 %) als bei Mannern
(29 %) — die Drogenberatung. Insgesamt 31 % haben sich in den letzten 30 Tagen dort beraten
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lassen. Die Klientel aus Frankfurt am Main nutzt die niedrigschwelligen Drogenhilfeangebote
deutlich haufiger als die Klientel, die auBerhalb Frankfurts wohnt.

Im Jahr 2004 wurden die Nutzung der niedrigschwelligen Drogenhilfe mit 75 % deutlich we-
niger und die Nutzung der Drogenberatung mit 38 % haufiger genannt.

Nutzungshaufigkeit der Konsumraume

Bei 22 % der Konsumraumnutzer ist nur ein einziger Besuch in einem der vier Frankfurter
Konsumraume dokumentiert. Dieses Ergebnis stimmt Uberein mit internationalen Studien, die
ebenfalls eine hohe Anzahl von Einmalnutzern dokumentieren (Hedrich 2004). 26 % haben
im Jahr 2005 die Konsumraume mehr als 20 Mal genutzt.

Abbildung 7: Nutzungshaufigkeit der Konsumraume
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61 % der Einmalnutzer suchte im Jahr 2005 den Konsumraum NiddastraBe auf. VVon den
Mehrfachnutzern - 2 und mehr dokumentierte Konsumvorgéange- nutzten 47 % verschiedene
Konsumraume.

Im 2004 waren 59 % der Einmalnutzer im Konsumraum NiddastrafRe zu finden, deutlich mehr
Mehrfachnutzer (55 %) suchten verschiedene Konsumraume auf.

Tabelle 1: Nutzungshaufigkeit nach Konsumraumen
Nutzung
mehr als
1 Mal 2-4 Mal 5-20 Mal 20 Mal Gesamt
KR NiddastraRe 61% 40% 19% 4% 30%
KR Elbestral3e 22% 16% 9% 3% 12%
KR SchielestralRe 2% 4,% 1% 1% 2%
KR La Strada 15% 16% 4% 1% 9%
KR Verschiedene - 23% 67% 9% 47%

Der Anteil der Klientinnen und Klienten, die in Frankfurt am Main wohnen, ist bei Mehrfach-
nutzern (> 20 Mal) und bei den Intensivnutzern (> 50 Mal) mit 64 % bzw. 71 % deutlich gro-
Rer als bei den Einmalnutzern (26 %).

Unter den Einmalnutzern sind 40 % Personen, die aus anderen Bundesldndern als Hessen
kommen. Dies ist der gleiche Anteil wie im Jahr 2004.

Zu den hé&ufigen Nutzern der Konsumrdume gehéren eher Personen, die sozial desintegriert
sind. Es handelt sich um Gruppen von Méannern und vor allem von Frauen aus Frankfurt am
Main, die eher etwas alter sind (Uber 33 Jahre), die Uber keine stabile Wohnsituation verfugen,
die Uberwiegend arbeitslos sind sowie Uberdurchschnittlich hohe HIV- und Hepatitis C-
Infektionsraten aufweisen. Es handelt sich dabei um etwa 173 Méanner und 47 Frauen. Dies
sind deutlich weniger Personen als im Jahr 2004, in dem 450 Méanner und 125 Frauen zu die-
ser Gruppe gerechnet werden mussten.
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2 Vorbemerkung zur Datengrundlage

Seit 2003 werden alle Nutzerinnen und Nutzer der Konsumraume und ihre Konsumvorgénge
in den vier Konsumrédumen in Frankfurt am Main — La Strada (Mainzer LandstraRe), Drogen-
notdienst (ElbestralRe), Niddastralle und Eastside (SchielestraBe) — nach einem einheitlichen
System dokumentiert.

Dieses Dokumentationssystem besteht im Kern aus zwei Teilen: einer umfassenden Erhebung
(,,Erstbogen®) fiur alle Klientinnen und Klienten beim erstmaligen Besuch eines Konsum-
raums und einer sehr viel kirzeren Folgeerhebung (,,Folgebogen®), die bei jeder weiteren
Nutzung des Konsumraums anfallt. Bei der Auswahl der Merkmale dieses Dokumentations-
systems wurde auf internationale Standards Bezug genommen (EMCDDA 2000).

Erstbogen und Folgebogen sind ber einen anonymen Code verbunden, so dass einerseits eine
Zuordnung der verschiedenen Dokumentationsbogen zueinander moéglich ist, andererseits eine
Identifizierung von Personen aber ausgeschlossen ist. Dieser Code wird beim Ausfullen des
Erstbogens nach einem festgelegten Algorithmus erstellt und den Klientinnen und Klienten in
Form einer Code-Karte ausgehandigt. Bei allen weiteren Nutzungen eines Konsumraums soll
dieser Code eingelesen werden. Alternativ hierzu kann der Code — falls die Codekarte z.B.
vergessen wurde — auch immer wieder neu gebildet werden.

Seit Oktober 2005 werden die Daten der Dokumentation in den drei Konsumrdumen Nidda-
stralle, ElbestraRe und La Strada elektronisch erfasst und in einer Datenbank gespeichert.
2006 soll dieses elektronische Erfassungssystem auch im Konsumraum in der SchielestralRe
eingesetzt werden.

Von Beginn an wird das Dokumentationssystem durch das Institut fir Suchtforschung an der
FH-Frankfurt (ISFF) ausgewertet (Schmid, Vogt 2003, 2004a, 2004b; Simmedinger, Vogt
2005a, 2005b).

Nach der Auswertung des 1. Halbjahres 2005 (Simmedinger, Vogt 2005b) wird jetzt die Jah-
resauswertung 2005 vorgelegt. Diese Jahresauswertung bezieht sich auf den Erhebungszeit-
raum 01.01.2005 — 31.12.2005.

Der Auswertung liegen unterschiedliche Datenquellen zugrunde (vgl. nachstehenden Uber-
sicht), die im Folgenden kurz erlautert werden.

Tabelle 2: Ubersicht tiber die verwendeten Datenquellen

Datenquelle Anzahl der Falle
alle Konsumvorgange 156.834
Erstbogen 2005 2.653
Konsumvorgange mit Erstbogen 127.859
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Die Daten wurden einer umfangreichen Fehlerkorrektur unterzogen. Alle Auswertungen wur-
den mit SPSS fur Windows 11.5 durchgefiihrt.

2.1 Daten zu Konsumvorgangen

Die Auswertung der Konsumvorgange basiert auf den Angaben der Erst- und Folgebogen
bzw. auf den entsprechenden Datenbanken. Es liegen fur den Zeitraum 01.01.2005 bis
31.12.2005 insgesamt 156.834 auswertbare Datensatze zu Konsumvorgéngen vor.

Bei 1.572 Datensétzen zu Konsumvorgangen fehlt ein Code oder der Code entspricht nicht
den Vorgaben und enthdlt nicht die vorgeschriebene Abfolge von Ziffern und Buchstaben.
Das entspricht 1 % aller Datensatze (2004: 2,6 %). Damit hat sich die Datenqualitat im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich verbessert.

Der folgenden Tabelle ist zu entnehmen, dass der Anteil fehlerhafter Codes im Konsumraum
SchielestralRe, der 2005 noch nicht das elektronische Erfassungssystem nutzen konnte, mit
4 % am hochsten ist, wahrend alle anderen Einrichtungen eine geringe Fehlerquote von 1 %
aufweisen. Im Vergleich zum Vorjahr konnte insbesondere im Konsumraum Niddastral3e die
Fehlerquote von 4 % im Jahr 2004 auf nunmehr 1 % gesenkt werden.

Tabelle 3: Fehlerhafte Codes nach Einrichtungen
Einrichtung
KR Nidda- KR Elbe- KR Schiele- KR La

strale stralle stralle Strada Gesamt
Code Ja Anzahl 76970 42976 11858 23458 155262
korrekt % 98,7% 99,9% 95,6% 99,9% 99,0%

Nein Anzahl 982 24 544 22 1572

% 1,3% 1% 4,4% 1% 1,0%
Gesamt  Anzahl 77952 43000 12402 23480 156834
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zu den Konsumvorgangen liegen Angaben zum Datum, zur Uhrzeit, zum Konsumraum (Ein-
richtung) und zu den im Konsumraum konsumierten Substanzen vor. Dem Code ist zudem
das Geburtsjahr und das Geschlecht zu entnehmen. Die Auswertungen dieser Daten auf der
Basis aller 156.834 Konsumvorgange sind in Kapitel 4 zu finden.
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2.2 Die Ersterhebung

In der Ersterhebung werden Angaben der Konsumraumnutzer zur 30-Tage-Pravalenz des
Drogenkonsums, zum Wohnort, zur Wohnsituation, zur Nutzung der Drogenhilfe, zur Er-
werbssituation, zur gesundheitlichen Situation und zum Unterstutzungsbedarf abgefragt. Die
seit 2003 eingesetzte Merkmalsliste der Ersterhebung wurde im Jahr 2004 tberarbeitet und
erweitert.

Insgesamt konnten 2.653 Datensétze der Ersterhebung (Erstbogen) mit korrektem Code in die
Jahresauswertung 2005 einbezogen werden.

Erstbogen ohne Code wurden von der Auswertung ausgeschlossen. Lagen zu einer Person
mehrere Erstbogen vor, so wurde jeweils der aktuellste bzw. der vollstandigste Datensatz
verwendet. Die Auswertung der Ersterhebungen zu diesen 2.653 Personen befindet sich im
Kapitel 5.

2.3 Zur Relation Personen und Konsumvorgange

Um die Nutzer und Nutzerinnen der Konsumraume detaillierter beschreiben und Aussagen
zur quantitativen Inanspruchnahme der Konsumraume treffen zu kénnen, ist eine personenbe-
zogene Zuordnung notwendig. Die Codes der Erstbogen wurden deshalb mit den Codes der
Folgebogen abgeglichen.

Wie im Vorjahr lielen sich nicht alle Konsumvorgéange einer Person durch aktuelle Erstbogen
zuordnen. Da im Jahr 2005 auch Klientinnen und Klienten die Konsumrdume genutzt haben,
flr die zwar den vorangegangenen Jahren, nicht aber im Jahr 2005 eine Ersterhebung stattge-
funden hat, wurden in diesen Féllen ersatzweise auch die &lteren Erstbogen flr die Auswer-
tung berucksichtigt. Es handelt sich dabei um 872 Erstbogen aus den vorangegangenen Jah-
ren. Diese Erstbogen wurden nur zur personenbezogenen Zuordnung verwandt. Von einer
Auswertung weiterer Daten dieser 872 Erstbogen aus vorangegangenen Jahren wurde abgese-
hen, um Verzerrungen zu vermeiden, da die Angaben nicht aktuell sind.

Auf dieser Datenbasis konnten insgesamt 127.859 der 156.834 Konsumvorgénge (82 %)
3.525 Personen zugeordnet werden. Im Jahr 2004 lag dieser Anteil bei 74 %. Die Datenquali-
tat hat sich auch hier im Vergleich zum Vorjahr deutlich verbessert.

Eine Auswertung der Konsumvorgénge, die einer Person zugeordnet werden konnten, ist im
Kapitel 6 zu finden.

Ferner wurden die personenbezogenen Konsumvorgange von Nutzern, die mittels Erstbogen
aus dem Jahr 2005 als Personen zu identifizieren waren, zusammengefasst (aggregiert), so
dass eine weitere Auswertung auf Personenbasis zur Nutzungshéaufigkeit der Konsumraume
und zu ausgewahlten Nutzergruppen durchgefuhrt werden konnte. Die Ergebnisse dieser
Auswertung sind im Kapitel 7 dargestellt.
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Mit der Auswertung 2005 liegen nunmehr drei ausgewertete Jahrgange zur Konsumraumnut-
zung in Frankfurt am Main vor. Im letzten Kapitel werden zentrale Merkmale der Jahresaus-
wertung 2005 mit den Ergebnissen der VVorjahre verglichen.
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3 Anzahl der Konsumraumnutzer

Die Anzahl der Personen, die im Jahr 2005 die Frankfurter Konsumraume aufgesucht haben,
wird auf der Basis unterschiedlicher Datenquellen in einem abgestuften Modell ermittelt. Fol-
gende Daten werden herangezogen:

e Anzahl der Nutzer auf der Basis der Erstbogen aus dem Jahr 2005
e Anzahl der Nutzer auf der Basis der Erstbogen aus den Vorjahren
e Mehrfachnutzer der Konsumraume ohne Erstbogen.

Im Jahr 2005 liegen fir 2.653 Klientinnen und Klienten Erstbogen vor. Fur 872 weitere Per-
sonen wurden ersatzweise Erstbogen aus den Vorjahren fir die Personenzuordnung berlck-
sichtigt. Insgesamt liegen damit fur 3.525 Klientinnen und Klienten der Konsumrdaume
Erstbogen vor. Diese Zahl wird als sichere untere Schatzung der Anzahl der Klienten und
Klientinnen, die die Frankfurter Konsumrdaume im Jahr 2005 aufgesucht haben, bezeichnet.
Um eine untere Schatzung handelt es sich bei dieser Zahl, weil dartiber hinaus Konsumvor-
gange dokumentiert sind, zu denen kein ,,passender Erstbogen existiert.

Diesen 3.525 Personen lassen sich 127.857 Konsumvorgange zuordnen. Mit dieser sicheren
unteren Schétzung sind 82 % aller Konsumvorgange abgedeckt. Weitere 27.402 Konsumvor-
gange wurden zwar mit einem korrekten Code dokumentiert, zu diesen Codes finden sich
jedoch keine passenden Erstbogen.

70 % dieser Codes ohne passenden Erstbogen kommen nur ein Mal vor, 21 % findet man 2
bis 4 Mal. 569 Codes sind jeweils zwischen 5 und 20 Mal dokumentiert, 159 Codes finden
sich auf jeweils mehr als 20 Folgebogen. In der folgenden Tabelle ist angegeben, wie haufig
die einzelnen Codes auf den Folgebogen ohne passenden Erstbogen die Konsumrdume ge-
nutzt haben.

Tabelle 4: Codes ohne passenden Erstbogen nach Haufigkeit der Konsumraum-
nutzung (aggregiert*)
Haufigkeit Prozent
1 Mal 5.720 69,6
2-4 Mal 1.771 21,5
5-20 Mal 569 6,9
mehr als 20 Mal 159 1,9
Gesamt 8.219 100,0

* Mehrere Konsumvorgange mit dem gleichen Code werden zusammengefasst (aggregiert)
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Korrekte Codes, die zwar nicht auf einem Erstbogen, aber auf sehr vielen Folgebogen vor-
kommen, stehen mit hoher Wahrscheinlichkeit fir individuelle Klientinnen und Klienten. Bei
Codes, die nur ein Mal oder zwei Mal dokumentiert wurden, sind Fehler bei der Codierung
nicht auszuschlieRen. Bei den 728 Folgebogen mit Codes, die mindestens fiinf Mal vorhanden
sind, kann davon ausgegangen werden, dass sich dahinter tatsédchliche Personen verbergen,
bei denen (bisher) keine Ersterhebung durchgefiihrt wurde.

Fur eine erweiterte Schatzung der Anzahl der Konsumraumnutzer werden diese 728 Codes als
Personen behandelt und zu der sicheren unteren Schatzung von 3.525 Klientinnen und Klien-
ten hinzugezahlt. Es ergibt sich damit eine erweiterte Schatzung von 4.253 Klientinnen und
Klienten.

Die erweiterte Schatzung von 4.253 Personen bezieht sich auf 3.478 Méanner (82 %) und 775
Frauen (18 %).

Ferner kann man auf dieser Datengrundlage auch die Zahl der regelméRigen Nutzer der Kon-
sumrdume berechnen. Als regelméaRige Nutzer werden hier Personen definiert, die die Kon-
sumraume durchschnittlich mehr als 50 Mal im Jahr aufsuchen. Berticksichtigt man sowohl
Konsumvorgénge mit als auch ohne passenden Erstbogen, so ergibt sich auf dieser Berech-
nungsgrundlage fur das Jahr 2005 eine Zahl von 616 regelméaRigen Nutzern. Diese Gruppe
der regelméligen Nutzer setzt sich zusammen aus 493 Mannern (80 %) und 123 Frauen
(20 %).

In der nachfolgenden Tabelle sind zur besseren Ubersicht die Schatzungen fir die Jahre 2004
und 2005 zusammengestellt. Wie man sieht, gibt es erhebliche Verédnderungen in diesem Zeit-
raum: So hat sich im Jahr 2005 die Zahl der Personen der sicheren unteren Schatzung um
26 % und in der erweiterten Schatzung um 16 % erhoht.

Auch die Anzahl der regelméiigen Nutzer der Konsumraume (>50 Mal) hat sich zwischen
2004 und 2005 erhoht. Diese Erhéhung ist jedoch ausschliellich bei den Ménnern zu beo-
bachten, die Anzahl der Frauen, die die Konsumrédume regelméfig nutzen, ist dagegen in bei-
den Jahren nahezu konstant.

Tabelle 5: Schéatzung der Anzahl der Klientel 2004 und 2005
2005 2004

Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
iﬂ(‘;re untere Scha- 2.873 652 3525 2.273 522 2.795
Erweiterte Schatzung 3.478 775 4.253 2.971 688 3.659
RegelmaRige Nutzer
(> 50 Mal) 493 123 616 422 125 547
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Es ist davon auszugehen, dass die erhebliche Zunahme der Anzahl der Konsumraumnutzer in
auf verschiedene Ursachen zuriickzufiihren ist, die sich gegenseitig beeinflussen:

e Eine reale Zunahme der Nutzer der Frankfurter Konsumréaume im Jahr 2005
e Eine verbesserte EDV-gestiitzte Datenerfassung in den Konsumraumen

e Eine breitere Datenbasis aufgrund der vorliegenden drei vollstandigen Jahresauswer-
tungen 2003 bis 2005.
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4  Konsumvorgange

Im gesamten Jahr 2005 wurden 156.834 Konsumvorgénge in den vier Frankfurter Konsum-
rdumen dokumentiert. In ersten Halbjahr 2005 wurden 76.341 und im zweiten Halbjahr
80.493 Konsumvorgéange erfasst.

Im Vergleich zum Jahr 2004 - mit 142.508 Konsumvorgéangen - hat sich die Gesamtzahl der
dokumentierten Konsumvorgange im Jahr 2005 um 10 % erhoht. Die Zahl der dokumentier-
ten Konsumvorgénge ist im 1. Halbjahr 2005 stark angestiegen; im Vergleich zum Vorjahr
um 14 %. Auch im 2. Halbjahr ist im Vergleich zum Vorjahr ein Anstieg zu verzeichnen, der
mit 6 % weniger stark ausfallt.

Vor jedem Konsumvorgang werden in der Regel neben dem Datum die Uhrzeit, der Name des
Konsumraums und Angaben zu den Drogen, die im Anschluss an die Datenerfassung im Kon-
sumraum konsumiert werden, erfasst. Zudem lassen sich aus dem Code das Alter und das
Geschlecht berechnen.

Diese Merkmale sind in den folgenden Abschnitten dargestellt. Ergibt die Summe der einzel-
nen Nennungen nicht die Zahl 156.834, so liegt dies an fehlenden Angaben zu einzelnen
Merkmalen.

4.1  Verteilung auf die Konsumrdume

Die Verteilung der Anzahl der Konsumvorgéange auf die vier Frankfurter Konsumrdume wird
von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. Wichtige Einflussfaktoren stellen die jeweilige
Anzahl der zur Verfilgung stehenden Konsumplatze, die Offnungszeiten und die Lage der
einzelnen Konsumrédume dar. Der nachfolgenden Tabelle sind die Anzahl der Konsumvor-
géange und ihr relativer Anteil an allen Konsumvorgangen zu entnehmen.

Tabelle 6: Alle Konsumvorgange nach Einrichtungen
Haufigkeit Prozent
Konsumraum NiddastralRe 77.952 49,7%
Konsumraum Elbestrale 43.000 27,4%
Konsumraum SchielestralRe 12.402 7,9%
Konsumraum La Strada 23.480 15,0%
Gesamt 156.834 100,0%

Wie schon in den Vorjahresauswertungen werden fast die Halfte aller Konsumvorgénge im
Konsumraum NiddastraBe — dem Konsumraum mit der groRten Kapazitdt — dokumentiert.
Den zweitgroRten Anteil an Konsumvorgéangen (27 %) weist der Konsumraum in der Elbe-
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strale auf. An dritter Stelle steht der Konsumraum La Strada mit 15 %, an vierter Stelle der
Konsumraum Schielstrae mit 8 %. Im Vergleich zum Vorjahr 2004 ergeben sich keine be-
deutsamen Verénderungen in der Verteilung der Konsumvorgéange auf die vier Frankfurter
Konsumraume.

Der Anteil der Méanner an den Konsumvorgangen liegt bei 81,5 %, der von Frauen bei
18,5 %. Im Vergleich zur Auswertung fur das Jahr 2004 ist der Anteil der Frauen an den Kon-
sumvorgéngen um etwa 2 % zuriickgegangen. Die absolute Zahl der Konsumvorgénge von
Frauen ist genauso groR wie im Vorjahr (2004: 29.044).

Tabelle 7: Alle Konsumvorgange nach Geschlecht
Haufigkeit Prozent
Manner 127.718 81,5%
Frauen 29.034 18,5%
Gesamt 156.752 100,0%

Das Durchschnittsalter der Frauen bei allen Konsumvorgéngen betragt 34,2 Jahre, das der
Ménner 35,3 Jahre. Im Jahr 2004 lag das entsprechende Durchschnittsalter der Frauen bei
34,7 Jahren und das der Manner bei 35,6 Jahren.

Ein Vergleich mit den Angaben zum Durchschnittsalter, das auf der Grundlage der Erstbogen
2005 ermittelt wird, zeigt, dass das Durchschnittsalter der Manner und Frauen auf der Basis
der Konsumvorgange um rund 2 Jahre (Manner) bzw. 1 Jahr (Frauen) héher liegt (vgl. Kapitel
5).

Tabelle 8: Alle Konsumvorgange nach Durchschnittsalter und Geschlecht
Durchschnittsalter
(Mittelwert) N Standardabweichung
Ménner 35,28 126446 7,007
Frauen 34,16 28796 8,141
Gesamt 35,07 155242 7,244

Es gibt offenbar geschlechtspezifisch unterschiedliche Nutzungsintensititen einzelner Kon-
sumrdume. Die Frauenquote der Konsumrdume ElbestralBe (21 %) und Schielestralle (23 %)
liegt Uber dem durchschnittlichen Frauenanteil von 18,5 %. Die Frauenquote des Konsum-
raums La Strada ist durchschnittlich. Die Frauenquote der Konsumvorgénge im Konsumraum
in der NiddastraRe ist mit 16 % vergleichsweise niedrig, wobei jedoch 44 % aller Konsum-
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raumnutzerinnen den Konsumraum in der NiddastralRe aufsuchen.

Tabelle 9: Alle Konsumvorgange nach Einrichtungen und Geschlecht

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Einrichtung KR NiddastraRe Anzahl 65214 12735 77949
% 83,7% 16,3% 100,0%
KR Elbestral3e Anzahl 33907 9076 42983
% 78,9% 21,1% 100,0%
KR SchielestraRe  Anzahl 9547 2797 12344
% 77,3% 22,7% 100,0%
KR La Strada Anzahl 19050 4426 23476
% 81,1% 18,9% 100,0%
Gesamt Anzahl 127718 29034 156752
% 81,5% 18,5% 100,0%

Berlicksichtigt man neben dem Geschlecht noch das Durchschnittsalter, so bevorzugen — ge-
messen an den Konsumvorgangen — offenbar jlingere Ménner den Konsumraum in der Schie-
lestralle, &ltere Ménner den von La Strada. Nach dieser Berechnungsart bevorzugen auch die
alteren Frauen den Konsumraum von La Strada, die jingeren Frauen jedoch den Konsumraum
Elbestrale.

Tabelle 10:  Alle Konsumvorgange nach Einrichtungen, Geschlecht und Durch-
schnittsalter

Durchschnittsalter Standard-
Einrichtung Geschlecht (Mittelwert) N abweichung
KR Niddastral3e Manner 35,24 64366 7,070
Frauen 34,00 12588 8,436
Insgesamt 35,04 76954 7,325
KR ElbestralRe Manner 35,48 33893 6,880
Frauen 33,28 9074 7,689
Insgesamt 35,01 42967 7,115
KR Schielestralie Manner 33,65 9140 6,664
Frauen 35,56 2722 7,710
Insgesamt 34,09 11862 6,964
KR La Strada Manner 35,81 19047 7,063
Frauen 35,54 4412 8,159
Insgesamt 35,76 23459 7,282
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4.2  Zeitliche Nutzung der Konsumraume

Im Verlauf des Jahres nimmt die Zahl der Konsumvorgange systematisch zu. Im 1. Quartal
findet man die niedrigsten Angaben, im 2. Quartal gibt es einen kréftigen Anstieg, im 3. Quar-
tal eine Stagnation und einen weiteren eher geringen Anstieg im 4. Quartal.

Tabelle 11:  Alle Konsumvorgange nach Quartalen

Haufigkeit Prozent
1. Quartal 36417 23,2%
2. Quartal 39924 25,5%
3. Quartal 39373 25,1%
4. Quartal 41105 26,2%
Gesamt 156819 100,0%

Wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist, ist der Februar der Monat mit der geringsten und
der Oktober der Monat mit der hochsten Anzahl von Konsumvorgéngen. Diese Verteilung
konnte auch im Vorjahr beobachtet werden.

Tabelle 12:  Alle Konsumvorgange nach Monaten

Haufigkeit Prozent
Januar 12753 8,1%
Februar 10975 7,0%
Mérz 12689 8,1%
April 13410 8,6%
Mai 13050 8,3%
Juni 13464 8,6%
Juli 13529 8,6%
August 12782 8,2%
September 13062 8,3%
Oktober 14284 9,1%
November 13762 8,8%
Dezember 13059 8,3%
Gesamt 156819 100,0%

Wie schon in den Vorjahren fanden auch im Jahr 2005 die meisten Konsumvorgénge an den
Donnerstagen und Freitagen statt. Die Sonntage und Montage weisen demgegeniiber die ge-
ringste Zahl von Konsumvorgangen auf. Dies ist weniger auf das Nutzungsverhalten der
Klientel der Konsumraume zuriickzufiihren, sondern wird durch die Offnungszeiten der Kon-
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sumraume mit gesteuert. So hat z.B. der Konsumraum mit der groten Kapazitat — die Nidda-
stralRe — montags geschlossen.

Tabelle 13:  Alle Konsumvorgange nach Wochentagen

Haufigkeit Prozent
Montag 16209 10,4%
Dienstag 22673 14,6%
Mittwoch 23344 15,0%
Donnerstag 25769 16,6%
Freitag 26112 16,8%
Samstag 22091 14,2%
Sonntag 19166 12,3%
Gesamt 155364 100,0%

Die Verteilung der Konsumvorgéange iber den Tag ist unter anderem durch die Offnungszei-
ten der Konsumréume beeinflusst. Die meisten Konsumvorgéange fanden zwischen 17:00 und
18:00 Uhr statt. Vor 14:00 Uhr wurde etwas mehr als 1/3 aller Konsumvorgange dokumen-
tiert. Bis kurz vor 21:00 Uhr haben im Durchschnitt 95 % aller Konsumvorgénge eines Tages
stattgefunden. Die gleiche Verteilung der Konsumvorgange im Tagesverlauf war auch im Jahr

2004 zu beobachten.

Tabelle 14:

Alle Konsumvorgange nach Uhrzeit

Uhrzeit von ....bis unter Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozent
6:00 - 7:00 3758 2,4 2,4
7:00 - 8:00 3109 2,0 4.4
8:00 - 9:00 4549 2,9 7.4
9:00 - 10:00 5199 3,4 10,7

10:00 - 11:00 6594 4,3 15,0
11:00 - 12:00 11089 7,2 22,1
12:00 - 13:00 11181 7,2 29,3
13:00 - 14:00 11480 7.4 36,7
14:00 - 15:00 11139 7,2 43,9
15:00 - 16:00 14519 9,4 53,3
16:00 - 17:00 15353 9,9 63,2
17:00 - 18:00 16354 10,5 73,7
18:00 - 19:00 13975 9,0 82,7
19:00 - 20:00 11215 7,2 90,0
20:00 - 21:00 8423 5,4 95,4
21:00 - 22:00 5233 3.4 98,8
22:00 - 23:00 1894 1,2 100,0
Gesamt 155064 100,0
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Die Konsumvorgéange von Frauen finden deutlich h&ufiger als von Mannern am frilhen Mor-
gen statt. Im Zeitraum von 6:00 Uhr bis unter 8:00 Uhr haben bereits 8 % der Konsumvor-
gange von Frauen, aber nur 4 % der Ménner stattgefunden. Die Konsumvorgénge dieser
Gruppe von Frauen finden im Konsumraum in der Elbestral3e statt, der ab 6:00 Uhr getffnet
ist. Ab 10:00 Uhr steigen die Konsumvorgénge der Manner an und liegen bis 16:00 Uhr tber
dem entsprechenden Anteil der Frauen. Erst ab 16:00 Uhr gleicht sich die relative Anzahl der
Konsumvorgénge von Ménnern und Frauen an.

Tabelle 15:  Alle Konsumvorgéange nach Uhrzeit und Geschlecht

Geschlecht Gesamt
Uhrzeit von ....bis unter Manner Frauen
6:00 - 7:00 Anzahl 2374 1383 3757
% 1,9% 4,8% 2,4%
7:00 - 8:00 Anzahl 2258 851 3109
% 1,8% 3,0% 2,0%
8:00 - 9:00 Anzahl 3480 1066 4546
% 2,8% 3, 7% 2,9%
9:00 - 10:00 Anzahl 4219 975 5194
% 3,3% 3,4% 3,4%
10:00 - 11:00 Anzahl 5426 1167 6593
% 4,.3% 4,1% 4,3%
11:00 - 12:00 Anzahl 9259 1830 11089
% 7,3% 6,4% 7,2%
12:00 - 13:00 Anzahl 9370 1811 11181
% 7,4% 6,3% 7.2%
13:00 - 14:00 Anzahl 9604 1876 11480
% 7,6% 6,5% 7,4%
14:00 - 15:00 Anzahl 9314 1822 11136
% 7,4% 6,3% 7,2%
15:00 - 16:00 Anzahl 11988 2529 14517
% 9,5% 8,8% 9,4%
16:00 - 17:00 Anzahl 12493 2848 15341
% 9,9% 9,9% 9,9%
17:00 - 18:00 Anzahl 13291 3048 16339
% 10,5% 10,6% 10,5%
18:00 - 19:00 Anzahl 11295 2663 13958
% 9,0% 9,3% 9,0%
19:00 - 20:00 Anzahl 9165 2041 11206
% 7,3% 7.1% 7,2%
20:00 - 21:00 Anzahl 6947 1465 8412
% 5,5% 5,1% 5,4%
21:00 - 22:00 Anzahl 4231 1000 5231
% 3,4% 3,5% 3,4%
22:00 - 23:00 Anzahl 1482 412 1894
% 1,2% 1,4% 1,2%
Gesamt Anzahl 126196 28787 154983
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 8: Alle Konsumvorgange nach Uhrzeit und Geschlecht
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Die folgenden Tabellen zeigen die Verteilung der Konsumvorgange nach Quartalen, Mona-
ten, Wochentagen und Tageszeiten fur die einzelnen Einrichtungen. Bei der Interpretation der
Daten sind die unterschiedlichen Kapazitdten der Einrichtungen, also die Anzahl der Platze
sowie die Offnungszeiten, zu beriicksichtigen.
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Tabelle 16:

Alle Konsumvorgéange nach Einrichtungen und Quartalen

KR Nidda- KR Elbe- KR Schiele-
stralle stralle stralle KR La Strada Gesamt
1. Quartal  Anzahl 17498 9920 3127 5872 36417
% 22,4% 23,1% 25,2% 25,0% 23,2%
2. Quartal  Anzahl 19618 11076 3154 6076 39924
% 25,2% 25,8% 25,4% 25,9% 25,5%
3. Quartal  Anzahl 19014 10506 2858 6995 39373
% 24,4% 24,4% 23,0% 29,8% 25,1%
4. Quartal  Anzahl 21813 11497 3263 4532 41105
% 28,0% 26,7% 26,3% 19,3% 26,2%
Gesamt Anzahl 77943 42999 12402 23475 156819
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 17:  Alle Konsumvorgange nach Einrichtungen und Monaten
KR Nidda- KR Elbe- KR Schiele-
stralle stralle stralle KR La Strada Gesamt
Januar Anzahl 6110 3580 975 2088 12753
% 7.8% 8,3% 7,9% 8,9% 8,1%
Februar Anzahl 5200 2901 950 1924 10975
% 6,7% 6,7% 7,7% 8,2% 7,0%
Marz Anzahl 6188 3439 1202 1860 12689
% 7,.9% 8,0% 9,7% 7,.9% 8,1%
April Anzahl 6641 3837 1034 1898 13410
% 8,5% 8,9% 8,3% 8,1% 8,6%
Mai Anzahl 6500 3759 1104 1687 13050
% 8,3% 8,7% 8,9% 7.2% 8,3%
Juni Anzahl 6477 3480 1016 2491 13464
% 8,3% 8,1% 8,2% 10,6% 8,6%
Juli Anzahl 6715 3544 985 2285 13529
% 8,6% 8,2% 7,9% 9,7% 8,6%
August Anzahl 5967 3400 969 2446 12782
% 7.7% 7.9% 7,8% 10,4% 8,2%
September  Anzahl 6332 3562 904 2264 13062
% 8,1% 8,3% 7,3% 9,6% 8,3%
Oktober Anzahl 6599 4634 1013 2038 14284
% 8,5% 10,8% 8,2% 8,7% 9,1%
November  Anzahl 7765 3760 1092 1145 13762
% 10,0% 8,7% 8,8% 4,9% 8,8%
Dezember  Anzahl 7449 3103 1158 1349 13059
% 9,6% 7.2% 9,3% 5,7% 8,3%
Gesamt Anzahl 77943 42999 12402 23475 156819
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ISFF 25




Die relative Zahl der Konsumvorgéange in den Konsumrédumen variiert systematisch mit den
Offnungszeiten. Sieht man davon ab, dann ist die relative Zahl der Konsumvorgéange in allen
Konsumraumen ziemlich gleichmaRig auf die verschiedenen Wochentage bzw. Werktage

verteilt.

Tabelle 18:  Alle Konsumvorgéange nach Einrichtungen und Wochentagen

Einrichtung Gesamt
KR Nidda- KR Elbe- KR Schiele-
stralRe strale stralRe KR La Strada

Montag Anzahl 8057 1766 6386 16209
% 18,7% 14,2% 27,6% 10,4%
Dienstag Anzahl 13609 7313 1751 22673
% 17,7% 17,0% 14,1% 14,6%
Mittwoch Anzahl 13145 2832 1667 5700 23344
% 17,1% 6,6% 13,4% 24,7% 15,0%
Donnerstag ~ Anzahl 12747 5628 1852 5542 25769
% 16,6% 13,1% 14,9% 24,0% 16,6%
Freitag Anzahl 12739 5919 1985 5469 26112
% 16,6% 13,8% 16,0% 23,7% 16,8%
Samstag Anzahl 13130 7164 1797 22091
% 17,1% 16,7% 14,5% 14,2%
Sonntag Anzahl 11496 6086 1584 19166
% 15,0% 14,2% 12,8% 12,3%
Gesamt Anzahl 76866 42999 12402 23097 155364
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Die relative Nutzungshaufigkeit nach Uhrzeit der drei innerstadtischen Konsumrdume weist
eine gewisse Variation auf: Ein Teil der Klientel des Konsumraums Niddastralle bevorzugt
die Zeiten zwischen 12:00 und 14:00 Uhr sowie 17:00 Uhr. Eine relativ grolRe Gruppe von
Nutzern des Konsumraums Elbestrae kommt um 15:00 Uhr. Der Konsumraum La Strada
wird relativ am haufigsten zwischen 11:00 und 16:00 Uhr aufgesucht.
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Tabelle 19:

Alle Konsumvorgange nach Einrichtungen und Uhrzeit

Einrichtung
KR Nidda- KR Elbe- KR Schiele-

Uhrzeit von .... bis unter ... strale stralBe stralBe KR La Strada | Gesamt
6:00 - Anzahl 3758 3758
7:00 % 8,8% 2,4%
7:00 - Anzahl 3109 3109
8:00 % 7.2% 2,0%
8:00 - Anzahl 3738 811 4549
9:00 % 8,7% 3,5% 2,9%
9:00 - Anzahl 3485 1714 5199
10:00 % 8,1% 7,3% 3,4%
10:00-  Anzahl 4386 2208 6594
1100 o 10,2% 9,4% 4,3%
11:00-  Anzahl 6664 1975 2450 11089
12:00 % 8,7% 4,6% 10,5% 7,2%
12:00-  Anzahl 7332 1291 2558 11181
13:00 % 9,6% 3,0% 10,9% 7,2%
13:00-  Anzahl 7457 1462 2561 11480
14:00 % 9,8% 3,4% 11,0% 7,4%
14:00 -  Anzahl 7306 1416 2417 11139
15:00 % 9.6% 3.3% 10,3% 7,2%
15:00-  Anzahl 7012 5142 2365 14519
16:00 % 9.2% 12,0% 10,1% 9,4%
16:00 -  Anzahl 5847 4211 2990 2305 15353
17:00 % 7.7% 9,8% 24,1% 9,9% 9,9%
17:00-  Anzahl 7957 3262 3064 2071 16354
1800 o 10,4% 7,6% 24,7% 8,9% 10,5%
18:00-  Anzahl 6843 2676 2663 1793 13975
19:00 % 9,0% 6,2% 21,5% 7,7% 9,0%
19:00-  Anzahl 6645 2354 2083 133 11215
20:00 % 8,7% 5,5% 16,8% ,6% 7,2%
20:00-  Anzahl 6388 646 1389 8423
2100 o 8,4% 1,5% 11,2% 5,4%
21:00 - Anzahl 5021 212 5233
2200 o 6,6% 1,7% 3,4%
22:00 - Anzahl 1894 1894
23:00 % 2.5% 1,2%

Gesamt  Anzahl 76366 42911 12401 23386 155064
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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4.3  Aktueller Drogenkonsum

Bei den Angaben zu den Drogen, die die Nutzer im Konsumraum (,,aktueller Konsum*) neh-
men wollen, werden im ersten Schritt die Nennungen fir Heroin, Crack, Benzodiazepine und
Kokain einzeln ausgewertet. Dabei handelt es sich um jeweils um Mehrfachnennungen. In
einem weiteren Schritt werden die Angaben zum Drogenkonsum zu Konsummustern zusam-
mengefasst.

Wie in den vorhergehenden Jahren auch ist Heroin mit 74 % die Droge, die in den Konsum-
raumen am h&ufigsten injiziert wird. An zweiter Stelle steht Crack mit 44 %. Benzodiazepine
nennen 13 % der Nutzer. Der i.v. Konsum von Kokain (2 % der Nennungen) und sonstige
psychotrope Substanzen (1 % der Nennungen) sind bei den weiteren Analysen zu vernachlas-
sigen. Im Vergleich zum Vorjahr hat der Heroinkonsum sich stabilisiert, der Crackkonsum
etwas abgenommen und der Benzodiazepinkonsum weiter leicht zugenommen.

Tabelle 20:  Alle Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsum (i.v.)

(Mehrfachnennungen)
Anzahl
(N=156.706) Prozent
Konsumierte Drogen (i.v.) Heroin 115154 73,5
Crack 69622 44,4
Benzodiazepine 20135 12,8
Kokain 2754 18
Sonstige 1609 1,0

Die Angaben zum Konsum der unterschiedlichen Drogen variieren etwas zwischen den Kon-
sumrédumen. Mit Ausnahme der SchielestraBe wird in allen Konsumrdumen bei mehr als 70 %
der Konsumvorgange Heroin allein oder mit anderen Drogen injiziert. Crack - allein oder in
Kombination mit anderen Drogen - wird am hadufigsten in der Schielestralle konsumiert. Da-
bei haben sich die Werte im Vergleich zum Vorjahr um 6 Prozentpunkte erhoht. Im La Strada
wird am wenigsten Crack konsumiert. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die vier Konsumrau-
me teilweise von unterschiedlichen Klientengruppen mit unterschiedlichen Drogenpraferen-
zen genutzt werden.
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Tabelle 21:  Alle Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsum (i.v.) nach
Einrichtungen (Mehrfachnennungen)

KR NiddastralRe KR Elbestralle KR Schielestrale KR La Strada
(N=77.949) (N=42.918) (N=12.393) (N=23.455)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Heroin 57599 73,9 31603 73,6 8219 66,3 17733 75,6
Crack 34524 44,3 19135 44.6 7286 58,8 8677 37,0
Benzodiazepine 9023 11,6 5636 13,1 1895 15,3 3581 15,3
Kokain 1111 1,4 887 2,1 258 2,1 498 2,1

Nichtintravendser Drogenkonsum kommt in den vier Frankfurter Konsumrdumen nach wie
vor kaum vor. Im Jahr 2005 wurden 3.029 Konsumvorgange dokumentiert, die nicht durch
intravendsen Konsum erfolgten. Dies sind knapp 2 % aller Konsumvorgange. Diese Konsum-
vorgénge bezogen sich nahezu ausschlieBlich auf den inhalativen und nasalen Konsum von
Heroin, wie die n&chste Tabelle zeigt.

Tabelle 22:  Alle Konsumvorgange: Nicht intravendser Drogenkonsum nach
Einrichtungen

Einrichtung Gesamt
KR Nidda- KR Elbe- KR Schiele-
stralRe stralRe stralRe KR La Strada
Heroin Anzahl 2001 310 89 511 2911
% 96,2% 96,0% 96,7% 95,5% 96,1%
Crack / Anzahl
Kokain 69 10 10 89
% 3,3% 3,1% 1,9% 2,9%
Sonstige Anzahl 9 3 3 14 29
% 4% ,9% 3,3% 2,6% 1,0%
Gesamt Anzahl 2079 323 92 535 3029
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Im Verlauf des Jahres 2005 lassen sich bei den Drogen, die im Konsumraum i.v. appliziert
werden, nur geringe Variationen erkennen. Der Konsum von Crack steigt in der zweiten Jah-
reshélfte zunéchst etwas an und sinkt dann wieder auf das bekannte hohe Niveau zuriick. Bei
Heroin beobachtet man zum Jahresende einen etwas stérkeren Anstieg. Auch beim Konsum
von Benzodiazepinen ist zum Jahresende ein Rickgang zu verzeichnen. Ob es sich dabei um
Trends handelt oder um eher zufallige Schwankungen, lasst sich auf dieser Datenbasis nicht
entscheiden.
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Abbildung 9: Alle Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsum (i.v.) nach Monaten
(Mehrfachantworten)
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Tabelle 23:  Alle Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsum (i.v.) nach Monaten

(Mehrfachantworten)
Konsumierte Drogen (i.v.)

Heroin Crack Benzodiazepine Kokain
Monat Januar Anzahl 9000 5811 1624 161
% 72,5 46,8 13,1 1,3
Februar Anzahl 8137 4753 1554 160
% 75,8 44,3 14,5 1,5
Mérz Anzahl 9289 5552 1734 158
% 75,0 44,8 14,0 1,3
April Anzahl 9659 6032 1715 165
% 74,1 46,3 13,2 1,3
Mai Anzahl 9535 5756 1498 135
% 75,2 45,4 11,8 1,1
Juni Anzahl 9422 6045 1818 211
% 71,7 46,0 13,8 1,6
Juli Anzahl 9561 6059 1808 254
% 73,0 46,3 13,8 1,9
August Anzahl 9081 5860 1741 229
% 73,2 47,2 14,0 1,8
September  Anzahl 9389 6086 1955 325
% 74,0 48,0 15,4 2,6
Oktober Anzahl 10871 6483 1960 346
% 78,5 46,8 14,1 2,5
November  Anzahl 11021 5657 1591 301
% 82,1 42,1 11,9 2,2
Dezember  Anzahl 10189 5528 1137 309
% 82,1 445 9,2 2,5

Den folgenden vier Tabellen sind die einrichtungsspezifischen Daten zum i.v. Drogenkonsum
nach Monaten zu entnehmen.

Aus diesen Tabellen geht hervor, dass es zwischen den Konsumréaumen erhebliche Variatio-
nen bei der Verteilung der konsumierten Substanzen gibt. Die Tendenzen sind jedoch nicht
einheitlich. Auch im Jahresverlauf sind innerhalb der einzelnen Konsumrédume recht unter-
schiedliche Entwicklungen zu beobachten.
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Tabelle 24:

Alle Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsum (i.v.) nach Monaten:
KR Niddastral3e (Mehrfachantworten)

Konsumierte Drogen (i.v.)

Heroin Crack Benzodiazepine Kokain

Monat Januar Anzahl 4273 2761 694 40
% 72,5 46,8 11,8 7

Februar Anzahl 3845 2358 659 24
% 76,1 46,7 13,0 5

Marz Anzahl 4512 2728 737 41
% 74,9 45,3 12,2 7

April Anzahl 4809 2948 811 60
% 74,8 45,8 12,6 9

Mai Anzahl 4798 2845 677 39
% 76,2 45,2 10,7 6

Juni Anzahl 4563 3029 797 67
% 72,0 47,8 12,6 1,1

Juli Anzahl 4792 2995 772 128
% 73,7 46,0 11,9 2,0

August Anzahl 4327 2688 744 73
% 74,5 46,3 12,8 1,3

September  Anzahl 4571 2923 815 163
% 74,2 47,4 13,2 2,6

Oktober Anzahl 4985 2973 831 153
% 77,7 46,4 13,0 2,4

November Anzahl 6288 3138 889 147
% 82,6 41,2 11,7 1,9

Dezember Anzahl 5836 3138 597 176
% 82,4 443 8,4 2,5
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Tabelle 25;:

Alle Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsum (i.v.) nach Monaten:
KR Elbestralie (Mehrfachantworten)

Konsumierte Drogen (i.v.)

Heroin Crack Benzodiazepine Kokain

Monat Januar Anzahl 2495 1707 430 59
% 71,0 48,6 12,2 1,7

Februar Anzahl 2206 1191 381 75
% 77,3 41,7 13,4 2,6

Mérz Anzahl 2544 1453 462 37
% 75,5 43,1 13,7 1,1

April Anzahl 2718 1795 464 46
% 72,5 47,9 12,4 1,2

Mai Anzahl 2811 1624 358 55
% 76,2 44,0 9,7 1,5

Juni Anzahl 2476 1543 423 81
% 72,4 45,1 12,4 2,4

Juli Anzahl 2440 1644 538 58
% 71,0 47,8 15,6 1,7

August Anzahl 2296 1579 524 81
% 69,4 47,7 15,8 2,4

September  Anzahl 2513 1659 654 94
% 72,3 47,7 18,8 2,7

Oktober Anzahl 3575 2058 622 125
% 79,7 45,9 13,9 2,8

November Anzahl 3049 1583 468 97
% 82,9 43,0 12,7 2,6

Dezember Anzahl 2480 1299 312 79
% 83,1 43,5 10,5 2,6
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Tabelle 26:

Alle Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsum (i.v.) nach Monaten:
KR Schielestrale (Mehrfachantworten)

Konsumierte Drogen (i.v.)

Heroin Crack Benzodiazepine Kokain

Monat Januar Anzahl 605 564 161 14
% 62,5 58,3 16,6 1,4

Februar Anzahl 584 560 158 16
% 62,3 59,8 16,9 1,7

Marz Anzahl 819 679 172 47
% 69,8 57,9 14,7 4.0

April Anzahl 666 654 137 30
% 65,9 64,7 13,6 3,0

Mai Anzahl 658 715 197 22
% 60,3 65,5 18,1 2,0

Juni Anzahl 559 617 205 14
% 55,7 61,5 20,4 1,4

Juli Anzahl 621 597 152 8
% 64,2 61,7 15,7 8

August Anzahl 606 583 131 21
% 63,0 60,6 13,6 2,2

September  Anzahl 666 521 102 17
% 74,5 58,3 11,4 1,9
Oktober Anzahl 743 553 188 27
% 74,1 55,1 18,7 2,7
November Anzahl 837 587 144 20
% 78,7 55,2 13,5 1,9
Dezember Anzahl 855 656 148 22
% 75,2 57,7 13,0 1,9
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Tabelle 27:  Alle Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsum (i.v.) nach Monaten:
KR La Strada (Mehrfachantworten)

Konsumierte Drogen (i.v.)
Heroin Crack Benzodiazepine Kokain

Monat Januar Anzahl 1627 779 339 48
% 79,8 38,2 16,6 24

Februar Anzahl 1502 644 356 45
% 79,6 34,1 18,9 2,4

Mérz Anzahl 1414 692 363 33
% 77,9 38,1 20,0 1,8

April Anzahl 1466 635 303 29
% 79,9 34,6 16,5 1,6

Mai Anzahl 1268 572 266 19
% 79,1 35,7 16,6 1,2

Juni Anzahl 1824 856 393 49
% 76,7 36,0 16,5 2,1

Juli Anzahl 1708 823 346 60
% 78,0 37,6 15,8 2,7

August Anzahl 1852 1010 342 54
% 79,7 43,5 14,7 2,3

September  Anzahl 1639 983 384 51
% 76,1 45,7 17,8 2,4

Oktober Anzahl 1568 899 319 41
% 80,3 46,0 16,3 2,1

November Anzahl 847 349 90 37
% 78,7 32,4 8,4 3,4

Dezember Anzahl 1018 435 80 32
% 83,5 35,7 6,6 2,6

Wie in der Auswertung 2004 werden auch flr die Auswertung 2005 die in den Konsumréu-
men i.v. konsumierten Drogen als Konsummuster zusammengefasst, d.h. es wird dargestellt,
ob eine Substanz allein oder in Kombination mit anderen konsumiert worden ist. In der fol-
genden Tabelle sind die Ergebnisse flr das Jahr 2005 und zu Vergleichszwecken fir das Jahr
2004 zusammengestellt.
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Tabelle 28:  Alle Konsumvorgange: Aktuelle Konsummuster (i.v.) 2004 und 2005

2004 2005

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Heroin 59314 42,6% 68164 43,5%
Heroin und Crack 33997 24,4% 36589 23,3%
Crack 25195 18,1% 24435 15,6%
Benzodiazepine 7333 5,3% 6881 4,4%
Sonstige 13503 9,7% 20637 13,2%
Gesamt 139342 100,0% 156706 100,0%

Wie im Vorjahr, wird Heroin — ohne Kombination mit anderen Substanzen — mit 44 % am
haufigsten injiziert und die Kombination Heroin und Crack zusammen mit 23 % am zweit-
haufigsten. Das Spritzen von Crack allein ist gegenuber dem Vorjahr leicht riicklaufig und
liegt 2005 bei 16 %. Benzodiazepine werden vergleichsweise selten allein gespritzt. Unter der
Kategorie ,,Sonstige” sind alle Kombinationen von Drogen zusammengefasst, die Gberhaupt
genannt worden sind. In 64 % der sonstigen Konsummuster sind Benzodiazepine und bei der
Halfte Heroin Bestandteile der Kombination.

Die Angaben zu Drogenkombinationen (Kategorie Sonstige) ist gegeniiber 2004 deutlich an-
gestiegen.

Eine geschlechtsdifferenzierende Betrachtung zeigt, dass Manner im Vergleich zu Frauen den
Konsum von Heroin allein bevorzugen. Frauen bevorzugen im Vergleich zu Méannern die
Kombination von Heroin und Crack. Die geschlechtsspezifischen Auspragungen der Kon-
summuster waren auch schon in den Vorjahren zu beobachten (vgl. auch Schmid, Vogt 2005,
S.198ff).

Tabelle 29:  Alle Konsumvorgange: Aktuelle Konsummuster (i.v.) nach Geschlecht

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Konsummuster Heroin Anzahl 58814 9317 68131
% 46,1% 32,1% 43,5%
Crack Anzahl 19176 5254 24430
% 15,0% 18,1% 15,6%
Heroin und Crack Anzahl 27385 9179 36564
% 21,5% 31,6% 23,3%
Benzodiazepine Anzahl 5897 981 6878
% 4,6% 3,4% 4,4%
Sonstige Anzahl 16347 4275 20622
% 12,8% 14,7% 13,2%
Gesamt Anzahl 127619 29006 156625
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Fur die einzelnen Einrichtungen zeigen sich wiederum einrichtungsspezifische Profile ihrer
Nutzer und Nutzerinnen.

Tabelle 30:  Alle Konsumvorgange: Aktuelle Konsummuster (i.v.) nach
Einrichtungen

Einrichtung
KR Nidda- KR Elbe- KR Schie- KR La Stra-

stralle stralRe lestralle da Gesamt

Konsum-  Heroin Anzahl 34837 18554 3677 11096 68164
muster % 44,7% 43,2% 29,7% 47,3% 43,5%
Crack Anzahl 12446 7107 2488 2394 24435

% 16,0% 16,6% 20,1% 10,2% 15,6%

Heroinund  Anzahl 18181 9650 3916 4842 36589

Crack % 23,3% 22,5% 31,6% 20,6% 23,3%

Benzodia-  Anzahl 3064 1780 755 1282 6881

zepine % 3,9% 4,1% 6,1% 5,5% 4,4%

Sonstige  Anzahl 9412 5827 1557 3841 20637

% 12,1% 13,6% 12,6% 16,4% 13,2%
Gesamt Anzahl 77940 42918 12393 23455 156706
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gegeniiber dem Vorjahr haben sich die einrichtungsspezifischen Konsummuster etwas veran-
dert. Der alleinige Heroinkonsum hat sich im Konsumraum Schielestral’e nochmals um fast
5 Prozentpunkte reduziert. Im La Strada dagegen hat der alleinige Heroinkonsum nochmals
leicht zugenommen. Der alleinige Konsum von Benzodiazepinen ist in allen vier Konsum-
raumen zuruckgegangen. Die Konsummuster der Nutzer und Nutzerinnen der Konsumréume
Elbestral’e und NiddastralRe haben sich fast angeglichen.
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5 Ersterhebungen

In den folgenden Auswertungen werden die Daten von 2.653 Personen berucksichtigt, flr die
im Jahr 2005 eine Ersterhebung stattgefunden hat. Etwa 1/4 der Ersterhebungen mit dem alten
System - Papierformat - erhoben worden und % mit dem EDV-gestitzten Datenerfassungssys-
tem ab Oktober 2005. Aus technischen Griinden kénnen daher auf dieser Ebene keine Aussa-
gen gemacht werden Uber ,,Fortsetzer* und ,,Neuaufnahmen®, auf die im Jahresbericht 2004
eingegangen worden ist.

Da bei der Ersterhebung nicht immer alle Merkmale erfasst werden, ergeben sich bei unter-
schiedlichen Berechnungen unterschiedliche Gesamtangaben

Die Erstbogen verteilen sich folgendermafen auf die vier Einrichtungenl:

1
Zur Auswahl der Erstbogen, die Grundlage der folgenden Auswertung sind, siehe ,Vorbemerkung zur Datengrundlage*.
Die Berliner Untersuchung beruht auf einer anderen Datengrundlage und ist nur bedingt vergleichbar.

3
Im Folgenden wird die Kategorie ,ohne festen Wohnsitz (ofW)"“ und ,provisorisches Wohnen / Notschlafstelle* als prekare
Wohnverhéltnisse bezeichnet.

Es wurden hier nur Daten der Erstbogen aus dem Jahr 2005 einbezogen.

Basis sind nur die Félle, in denen zu allen vier Merkmalsbereiche Angaben vorlagen.
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Tabelle 31:  Erstbogen: Einrichtungen

Haufigkeit Prozent
KR NiddastraRe 1678 63,2%
KR Elbestralle 494 18,6%
KR Schielestralle 13 0,5%
KR La Strada 468 17,6%
Gesamt 2653 100,0%

5.1 Geschlecht und Alter

Im Jahr 2005 liegt der Anteil der Méanner bei den Erstbogen bei 82 % (83 % im Jahr 2004)
und der von Frauen bei 18 % (17 % im Jahr 2004).

Tabelle 32:  Erstbogen: Geschlecht

Haufigkeit Prozent
Méanner 2166 81,6%
Frauen 487 18,4%
Gesamt 2653 100,0%

Der Anteil der Frauen an der Klientel mit Erstbogen hat sich im Jahr 2005 gegenuiber dem
Jahr 2004 geringfiigig erhoht. Der Frauenanteil der Konsumraumnutzer liegt wie im Vorjahr
uber dem von der Frankfurter Polizei 2004 ermittelten Frauenquote unter den registrierten
Drogenabhangigen von 17 % (Polizeiprasidium Frankfurt am Main 2005). Der Auswertung
der Berliner Konsumréume? ist eine entsprechende Verteilung der Geschlechter zu entneh-
men. Dort belduft sich die Frauenquote auf 19 % (Schu, Tossmann 2005, 38). In anderen Un-
tersuchungen zur Klientel von Konsumrdaumen betrédgt der Frauenanteil rund ein Flnftel
(Zurhold et al. 2001, 79; Poschadel et al. 2003, 116).

Tabelle 33:  Erstbogen: Durchschnittsalter nach Geschlecht

Durchschnittsalter
Geschlecht (Mittelwert) N Standardabweichung
Ménner 33,49 2166 7,804
Frauen 33,01 487 8,559
Insgesamt 33,40 2653 7,949
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Mit durchschnittlich 33,4 Jahren sind die Klientinnen und Klienten der Konsumrédume 0,5
Jahre jlnger als die Drogenabhéangigen in der Frankfurter Szenestudie 2004 (Prinzleve et al.
2005, 57) und etwas jlnger als Frankfurter Drogenabhéangige mit der Hauptdiagnose Heroin
(Kloss et al. 2005, 22). Das Durchschnittsalter der Nutzer der Frankfurter Konsumraume liegt
etwas Uber dem der Nutzer der Berliner Konsumrédume (Schu, Tossmann 2005, 39).

Die Klientinnen der Konsumraume sind mit durchschnittlich 33,0 Jahren etwas jlnger als die
Klienten mit durchschnittlich 33,5 Jahren.

Im Gegensatz zur Auswertung 2004 ist der Altersunterschied zwischen Frauen und Mannern
geringer geworden und nicht mehr signifikant. Das Durchschnittsalter der Manner liegt um
0,4 Jahre niedriger und das der Frauen liegt um 0,5 Jahre hoher als in der Auswertung 2004.
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Abbildung 10:  Erstbogen: Altersverteilung nach Geschlecht
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Tabelle 34:  Erstbogen: Altersklassen nach Geschlecht

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Altersklassen bis 19 Jahre Anzahl 26 9 35
% 1,2% 1,8% 1,3%
20-24 Jahre Anzahl 244 83 327
% 11,3% 17,0% 12,3%
25-29 Jahre Anzahl 473 108 581
% 21,8% 22,2% 21,9%
30-34 Jahre Anzahl 480 77 557
% 22,2% 15,8% 21,0%
35-39 Jahre Anzahl 470 92 562
% 21,7% 18,9% 21,2%
40-44 Jahre Anzahl 278 63 341
% 12,8% 12,9% 12,9%
45-49 Jahre Anzahl 125 39 164
% 5,8% 8,0% 6,2%
50-54 Jahre Anzahl 55 14 69
% 2,5% 2,9% 2,6%
55-59 Jahre Anzahl 13 1 14
% ,6% 2% 5%
60 Jahre und alter  Anzahl 2 1 3
% 1% 2% 1%
Gesamt Anzahl 2166 487 2653
% 100,0% 100,0% 100,0%

Der Anteil der jungen Nutzerinnen und Nutzer bis 24 Jahre liegt wie im Vorjahr bei 14 %.
Frauen sind in dieser Gruppe relativ Uberreprasentiert. Rund % sind zwischen 25 und 44 Jah-
ren alt, der Anteil der Frauen schwankt zwischen den verschiedenen Altersgruppen etwas
starker als der von Mannern. Alter als 45 Jahre sind 10 %. Der Anteil der Nutzerinnen und
Nutzer der Konsumrdume im hoheren Alter ist also vergleichsweise klein. Gemessen daran,
dass Drogenabhangigkeit als psychische Stérung des Jugend- und jungen Erwachsenenalter
gilt, ist dieser Anteil aber immer noch recht hoch.

Eine &hnliche Altersstruktur war auch in den Vorjahren zu beobachten.

5.2 Konsum psychotroper Substanzen

In der Ersterhebung werden alle Klientinnen und Klienten gefragt, ob und wie h&ufig sie in
den letzten 30 Tagen Alkohol, Heroin, Crack, Kokain, Cannabis, Benzodiazepine oder sonsti-
ge psychotrope Substanzen konsumiert haben.
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Am Haufigsten wird von den Méannern (87 %) und Frauen (88 %) der Konsum von Heroin in
den letzten 30 Tagen angegeben. Nach der Haufigkeit der Nennungen folgt bei den Mannern
und Frauen Crack (vgl. auch Stover 2004, Kraus et al. 2004), wobei mehr Frauen als Manner
uber Crackkonsum in den letzten 30 Tagen berichten. 1/3 der Frauen gibt den Konsum von
Benzodiazepine, Cannabis und Alkohol an. Bei Ménnern liegt der Anteil derjenigen, die sa-
gen, dass sie in den letzten 30 Tagen Alkohol getrunken haben, mit 44 % signifikant hoher,
und der Anteil derjenigen, die Benzodiazepine nehmen, mit 23 % signifikant niedriger. An
letzter Stelle der Nennungen steht (Pulver)Kokain; lediglich ¥ der Manner und der Frauen
haben in den letzten 30 Tagen diese Substanz konsumiert.

Tabelle 35:  Erstbogen: Konsum psychotroper Substanzen (letzte 30 Tage) nach
Geschlecht (Mehrfachantworten)

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt

30-Tage-Pravalenz Konsum von Alkohol  Anzahl 866 138 1004
% 43,8 31,9 41,7

Konsum von Heroin Anzahl 1723 381 2104

% 87,2 88,0 87,3

Konsum von Crack Anzahl 929 243 1172

% 47,0 56,1 48,6

Konsum von Kokain Anzahl 524 109 633

% 26,5 25,2 26,3

Konsum von Canna-  Anzahl 762 143 905

bis % 38,5 33,0 37,6

Konsum von Benzo-  Anzahl 448 144 592

diazepinen % 22,7 33,3 24,6

Gesamt Anzahl 1977 433 2410
% 100,0 100,0 100,0

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Frankfurter Szenestudie ist die 30-Tages-Pravalenz von
Alkohol und Cannabis in der Gruppe der Konsumraumnutzer deutlich niedriger. Die Prava-
lenz von Heroin und Kokain — hier mit geschlechtsspezifischen Unterschieden — ist in beiden
Gruppen in etwa vergleichbar. Dagegen liegen die Angaben zum Konsum von Crack bei den
Klientinnen und Klienten der Konsumrdaume mit 49 % deutlich niedriger als bei den insge-
samt 150 Drogenabhéangigen, die in der Studie zur offenen Drogenszene in Frankfurt am Main
befragt worden sind. Von diesen gaben 89 % an, dass sie Crack in den letzten 30 Tagen kon-
sumiert haben (Prinzleve et al. 2005, 58).

Wie schon in der Jahresauswertung 2004 analysiert, gibt es einige geschlechtsspezifische Un-
terschiede bezlglich der 30-Tage-Prévalenz der konsumierten psychotropen Substanzen so-
wie der Konsumfrequenz.
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Der Konsum von Alkohol und Benzodiazepinen ist hochsignifikant unterschiedlich zwischen
Mannern und Frauen (Alkohol: p <0,001, Cramers V: 0,092, Benzodiazepine: p < 0,001,
Cramers V: 0,094). Wie bereits erwéhnt, geben Manner signifikant haufiger an, in den letzten
30 Tagen Alkohol getrunken zu haben als Frauen, die jedoch signifikant haufiger vom Kon-
sum von Benzodiazepinen berichten. Diese Ergebnisse entsprechen den Erwartungen. Auch
beim Konsum von Crack (p < 0,01, Cramers V: 0,070) und von Cannabis (p < 0,05, Cramers
V: 0,043) findet man signifikante Geschlechterdifferenzen. Keine geschlechtsspezifischen
signifikanten Unterschiede lassen sich beim Konsum von Heroin und Kokain beobachten.

Andere Drogen als die zuvor aufgefuhrten spielen bei den Klientinnen und Klienten offenbar
nur eine nachrangige Rolle: Nur 6 % gaben an, sonstige psychotrope Substanzen in den letz-
ten 30 Tagen konsumiert zu haben. Als sonstige Drogen wurde am hdufigsten andere Opiate -
hier zumeist Methadon - und Amphetamine genannt.

Bei den folgenden Ausfiihrungen und Tabellen zur Konsumhé&ufigkeit ist zu beriicksichtigen,
dass die Bezugsgruppe aus den Klientinnen und Klienten besteht, die angaben, in den letzten
30 Tagen die jeweilige psychotrope Substanz konsumiert zu haben.

VVon denjenigen, die tberhaupt in den letzten 30 Tagen Alkohol konsumiert haben, trinken 1/3
taglich, wenige nur wochentlich und gut die Halfte noch seltener etwas Alkoholisches.

Tabelle 36:  Erstbogen: Haufigkeit des Alkoholkonsums (letzte 30 Tage) nach

Geschlecht
Alkohol Geschlecht Gesamt
Manner Frauen

30-Tage-Prévalenz Taglicher Konsum Anzahl 288 47 335
% 33, 7% 34,1% 33,8%

Wochentlicher Konsum  Anzahl 141 13 154
% 16,5% 9,4% 15,5%

Gelegentlicher Konsum  Anzahl 425 78 503
% 49,8% 56,5% 50,7%

Gesamt Anzahl 854 138 992
% 100,0% 100,0% 100,0%

Der Anteil der Frauen, die téglich Heroin konsumieren, ist mit 63 %etwas hoher als der von
den Mannern mit 59 %. Die Gruppe derjenigen, die mindestens einmal pro Woche Heroin
konsumiert, ist wiederum sehr klein und die Gruppe, die noch seltener Heroin nimmt, liegt bei
Ya. Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Konsumhdufigkeiten der Ménner und Frauen
weiter angeglichen.

ISFF 44



Tabelle 37:  Erstbogen: Haufigkeit des Heroinkonsums (letzte 30 Tage) nach
Geschlecht
Heroin Geschlecht Gesamt
Méanner Frauen
30-Tage-Pravalenz  Téaglicher Konsum Anzahl 1004 239 1243
% 58,5% 62,7% 59,2%
Wachentlicher Konsum  Anzahl 256 50 306
% 14,9% 13,1% 14,6%
Gelegentlicher Konsum  Anzahl 457 92 549
% 26,6% 24,1% 26,2%
Gesamt Anzahl 1717 381 2098
% 100,0% 100,0% 100,0%

Frauen geben mit 53 % signifikant haufiger als Manner mit 39 % an, taglich Crack zu konsu-
mieren. Entsprechend geringer ist der Anteil der Frauen, die nur gelegentlich Crack konsu-
mieren. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind bei der Konsumfrequenz von
Crack signifikant (p < 0,01, Cramers V: 0,070). Auch 2004 wurden &hnliche Differenzen zwi-
schen den Geschlechtern beim Crackkonsum gefunden. Allerdings haben sich die Méanner in
der Haufigkeit des Konsums von Crack den Frauen im Laufe des letzten Jahres etwas ange-
glichen.

Tabelle 38:  Erstbogen: Haufigkeit des Crackkonsums (letzte 30 Tage) nach Ge-

schlecht
Crack Geschlecht Gesamt
Manner Frauen

30-Tage-Prévalenz  Téglicher Konsum Anzahl 359 128 487
% 38,9% 52,7% 41,7%

Woachentlicher Konsum  Anzahl 143 31 174

% 15,5% 12,8% 14,9%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 422 84 506

% 45, 7% 34,6% 43,4%

Gesamt Anzahl 924 243 1167
% 100,0% 100,0% 100,0%

Signifikante Unterschiede in den Konsummustern von Mannern und Frauen zeigen sich auch
bei Kokain (p< 0,05, Cramers V: 0,043). Allerdings ist hier zu beachten, dass die Zahl der
Kokainkonsumenten und -konsumentinnen ohnehin niedrig ist.
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Tabelle 39:  Erstbogen: Haufigkeit des Kokainkonsums (letzte 30 Tage) nach

Geschlecht
Kokain Geschlecht Gesamt
Manner Frauen

30-Tage-Prévalenz Taglicher Konsum Anzahl 80 14 94
% 15,4% 12,8% 15,0%
Wochentlicher Konsum  Anzahl 144 46 190
% 27,7% 42,2% 30,3%
Gelegentlicher Konsum  Anzahl 295 49 344
% 56,8% 45,0% 54,8%
Gesamt Anzahl 519 109 628
% 100,0% 100,0% 100,0%

Die Konsumfrequenz bei Cannabis ist, wie die untenstehende Tabelle zeigt, zwischen Frauen
und Ménner nicht sonderlich ausgepragt. Knapp die Halfte der Befragten konsumiert Canna-

bis taglich, 16 % wenigstens einmal pro Woche und ein gutes Drittel seltener.

Tabelle 40:  Erstbogen: Haufigkeit des Cannabiskonsums (letzte 30 Tage) nach

Geschlecht
Cannabis Geschlecht Gesamt
Manner Frauen
30-Tage-Prévalenz ~ Téglicher Konsum Anzahl 366 64 430
% 47 5% 43,8% 46,9%
Wadchentlicher Konsum  Anzahl 122 21 143
% 15,8% 14,4% 15,6%
Gelegentlicher Konsum  Anzahl 282 61 343
% 36,6% 41,8% 37,4%
Gesamt Anzahl 770 146 916
% 100,0% 100,0% 100,0%

Die Frequenz des Konsums von Benzodiazepinen unterscheidet sich signifikant zwischen
Mannern und Frauen (p<0,001, Cramers V: 0,094). 45 % der Frauen und 38 % der Méanner
konsumieren Benzodiazepine taglich. Umgekehrt liegt der Anteil der Frauen, die nur gele-
gentlich diese Substanzen nehmen, mit 39 % signifikant niedriger als der der Manner mit
49 %. Auch diese Konsummuster entsprechen den Erwartungen. Im Vergleich zum Vorjahr
ist der Anteil derjenigen, die taglich Benzodiazepine nehmen, um wenigstens 10 % angestie-
gen und die Schere zwischen den Geschlechtern ist etwas breiter geworden.
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Tabelle 41:  Erstbogen: Haufigkeit des Benzodiazepinkonsums (letzte 30 Tage) nach

Geschlecht
Benzodiazepine Geschlecht Gesamt
Manner Frauen
30-Tage-Prévalenz Téglicher Konsum Anzahl 152 55 207
% 37,6% 44,7% 39,3%
Wochentlicher Konsum Anzahl 55 20 75
% 13,6% 16,3% 14,2%
Gelegentlicher Konsum Anzahl 197 48 245
% 48,8% 39,0% 46,5%
Gesamt Anzahl 404 123 527
% 100,0% 100,0% 100,0%

Vergleicht man die Angaben zur Konsumfrequenz von verschiedenen psychoaktiven Substan-
zen des Jahres 2005 mit den Ergebnisse des Jahres 2004, findet man nur wenige Veranderun-
gen, auf die wir an den entsprechenden Stellen bereits hingewiesen haben.

5.3 Wohnort und Wohnsituation

Im Erstbogen wird der Wohnort, einschlieBlich der Postleitzahl des Wohnorts, erhoben. Ins-
gesamt wohnen 43 % der Klientel der Konsumrdume in Frankfurt am Main. Gegeniiber dem
Vorjahr liegt dieser Anteil um knapp 3 Prozentpunkte hoher. Bemerkenswert ist der Unter-
schied zwischen Mannern und Frauen: Nur 40 % der Méanner, aber 54 % der Frauen wohnen
in Frankfurt am Main. Der Anteil der Frauen, die in anderen Bundeslandern wohnen, ist da-
gegen deutlich niedriger als der von Mannern. Der geschlechtspezifische Unterschied hin-
sichtlich des Wohnorts ist hoch signifikant (p < 0,001, Cramers V: 0,113). Frauen, die die
Konsumraume nutzen, sind also haufiger aus Frankfurt am Main und seltener aus Hessen, aus
anderen Bundeslandern oder aus dem Ausland als Ménner (vgl. folgende Tabelle).

Ahnliche Unterschiede zwischen den Konsumraumnutzerinnen und -nutzern waren auch in
der Jahresauswertung 2004 zu beobachten. Allerdings sind in der aktuellen Auswertung rela-
tiv mehr Manner (40 %) aus Frankfurt am Main als im Vorjahr (37 %) vertreten. Der Anteil
der Frauen mit Frankfurter Wohnsitz ist mit 54 % im Jahr 2005 gegenuber 56 % im Jahr 2004
nahezu unveréndert.
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Abbildung 11:  Erstbogen: Wohnort

Ausland; 0%

andere
Bundeslander;
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Frankfurt am
Main; 43%
Hessen; 27%
Tabelle 42:  Erstbogen: Wohnort nach Geschlecht
Geschlecht Gesamt
Manner Frauen
Wohnort Frankfurt am Main Anzahl 817 250 1067
% 40,3% 54,2% 42,9%
Hessen Anzahl 565 111 676
% 27,9% 24,1% 27,2%
Andere Bundeslander Anzahl 638 99 737
% 31,5% 21,5% 29,6%
Ausland Anzahl 8 1 9
% 4% ,2% 4%
Gesamt Anzahl 2028 461 2489
% 100,0% 100,0% 100,0%

Die Frankfurter Klientel der Konsumrdume unterscheidet sich hinsichtlich ihrer Altersstruktur
von den Konsumraumnutzern, die aus Hessen und aus anderen Bundesléandern stammen. Die
Frauen und Manner aus Frankfurt am Main sind durchschnittlich &lter als die aus Hessen.
Diese wiederum sind durchschnittlich alter als die Nutzer und Nutzerinnen aus anderen Bun-
desléndern (vgl. dazu die folgende Tabelle). Die Altersunterschiede zwischen den Frankfurter
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und den nicht in Frankfurt wohnenden Konsumraumnutzern ist (auch bezogen auf Manner
und Frauen) hoch signifikant (p <0,001, T-Test). Vergleichbare Unterschiede zwischen
Durchschnittsalter und Wohnort waren auch in der Auswertung 2004 zu beobachten (Simme-
dinger, Vogt 2005, S.46).

Das Durchschnittsalter der Klientinnen der Konsumraume, die in Frankfurt am Main wohnen,
entspricht den Werten wie sie in der Szenestudie ermittelt wurden (Prinzleve 2005, 57). Die
Klienten dagegen sind etwas jinger als in der Szenestudie 2004. Im Vergleich zur Jahresaus-
wertung 2004 ist bemerkenswert, dass sich das jeweilige Durchschnittsalter der Frankfurter
Nutzer und Nutzerinnen der Konsumraume etwas angeglichen hat.

Tabelle 43:  Erstbogen: Wohnort nach Geschlecht und Durchschnittsalter

Durchschnittsalter
Geschlecht Wohnort (Mittelwert) N Standardabweichung
Manner Frankfurt/M. 34,78 817 8,092
Hessen 33,47 565 7,599
Ubrige Bundeslénder 32,04 638 7,406
Ausland 34,50 8 5,182
Insgesamt 33,55 2028 7,816
Frauen Frankfurt/M. 34,53 250 8,653
Hessen 32,75 111 7,769
Ubrige Bundeslander 29,59 99 8,123
Ausland 24,00 1 .
Insgesamt 33,02 461 8,543
Insgesamt Frankfurt/M. 34,72 1067 8,223
Hessen 33,36 676 7,626
Ubrige Bundeslénder 31,71 737 7,547
Ausland 33,33 9 5,979
Insgesamt 33,45 2489 7,957

Von 97 % der Nutzer der Konsumrdaume, die in Hessen wohnen, ist die Postleitzahl ihres
Wohnortes bekannt.

Eine Ubersichtlichere Darstellung des hessischen Einzugsgebietes ergibt sich, wenn man die
Postleitzahlen zweistellig zusammenfasst. Die meisten Nennungen (25 %) entfallen auf die
Regionen 63 (Offenbach/Hanau/Main-Kinzig-Kreis), gefolgt von der Region 65 (Wiesba-
den/Rheingau) mit 21 %, 64 (Darmstadt/Odenwald) mit 15 %, 35 (Giel’en/Lahn) mit 14 %
und 61 (Frankfurter Umland/Taunus) mit 13 %.

ISFF 49



Tabelle 44:  Erstbogen: Wohnorte in Hessen (auRerhalb Frankfurts) nach
zweistelliger Postleitzahl

Haufigkeit Prozent
34 Kassel 27 4,1%
35 Gielzen / Lahn 92 14,0%
36 Fulda/Rhon 37 5,6%
37 Géttingen / Leinetal* 2 3%
61 Frankfurt Umland/Taunus 82 12,5%
63 Offenbach / Hanau / Main-Kinzig-Kreis 164 25,0%
64 Darmstadt / Odenwald 101 15,4%
65 Wiesbaden / Rheingau 138 21,0%
68 Mannheim / Rhein-Neckar* 10 1,5%
69 Heidelberg / Rhein-Neckar* 3 ,5%
Gesamt 656 100,0%

* darunter nur hessische Orte

Von 680 (92 %) Klientinnen und Klienten, die auBerhalb Hessens in anderen Bundeslandern
wohnen, sind der Wohnort bzw. die Postleitzahl bekannt. Wiederum wird zur besseren Uber-
sicht die Verteilung auf die zweistelligen Postleitzahlregionen dargestellt. Diese Einteilung
erlaubt Rickschliisse auf die Region, in der jemand wohnt. In der folgenden Tabelle wurden
Postleitzahlregionen starker zusammengefasst und nur Regionen benannt, die h&ufiger ange-
geben wurden. Gehauft vertreten sind die Regionen um Mainz, Aschaffenburg, Mannheim
/Heidelberg und Wiirzburg.

Bertcksichtigt man neben diesen nicht zu Hessen gehdrenden Regionen die Bereiche in Hes-
sen, die besonders oft genannt worden sind (vgl. oben), so zeichnet sich ein Band um Frank-
furt am Main ab, das neben dem direkten Umland von Wiesbaden und Mainz im Westen bis
nach Hanau, Aschaffenburg und Wiirzburg im Osten, im Norden nach Gielsen, Marburg und
Fulda und im Suden nach Darmstadt, Mannheim und Heidelberg reicht. Bei den (brigen Re-
gionen sind im Vergleich dazu besondere Haufungen nicht zu erkennen, so dass zu vermuten
ist, dass aus diesen Regionen nicht regelméliige Nutzer der Frankfurter Konsumrdume stam-
men.
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Tabelle 45:  Erstbogen: Wohnorte auRerhalb Hessens nach zweistelliger
Postleitzahl (zusammengefasst)

Postleitzahlregion Haufigkeit Prozent
01 bis 54 70 10,3%
55 Mainz 57 8,4%
56 bis 59 20 3,0%
63 Aschaffenburg / Main-Spessart 67 9,9%
64 bis 66 8 1,1%
67 bis 69 Karlsruhe / Mannheim / Heidelberg 105 15,5%
70 bis 79 73 10,7%
80 bis 89 55 8,1%
90 bis 96 90 13,2%
97 Wirzburg 127 18,7%
98 bis 99 8 1,1%
Gesamt 680 100,0%

Neben dem Wohnort wurde auch die Wohnsituation zum Zeitpunkt der Ersterhebung (,,aktu-
elle Wohnsituation®) erhoben. 64 % der Klientinnen und Klienten wohnen in einer eigenen
Wohnung und weitere 18 % bei Eltern und anderen Angehdrigen. Ohne festen Wohnsitz
(ofW) oder in Notschlafstellen und anderen provisorischen Wohnsituationen® leben insgesamt
13 %. Bei den Frauen ist der Anteil derjenigen, die in prekéren Wohnverhaltnissen leben, mit
16 % hoher als bei den Mannern mit 12 %. Dieser geschlechtsspezifische Unterschied war
auch in den Jahresauswertungen 2003 und 2004 zu beobachten. AusschlielRlich bei den Man-
nern findet man einige wenige Personen, die offenbar einen Hafturlaub dazu nutzen, in einem
Konsumraum Drogen zu konsumieren. Keine Frau hat im Jahr 2005 angegeben, aktuell in
einer JVA einzusitzen. Ahnliches gilt auch bei den Angaben zum Wohnen in einem Heim
oder der Unterbringung in einer Klinik.

Im Vergleich zum Vorjahr leben die Konsumraumnutzerinnen 2005 deutlich h&ufiger selb-
standig (2004: 57 %, 2005: 67 %). Sowohl bei den Frauen als auch bei den Ménnern ist ge-
geniiber 2004 eine Abnahme prekérer Wohnverhaltnisse zu beobachten (Frauen 2004: 22 %,
2005: 16 %; Méanner 2004: 15 %, 2005: 12 %).
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Tabelle 46:  Erstbogen: Aktuelle Wohnsituation nach Geschlecht

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Aktuelle Wohnsituation selbststédndiges Woh-  Anzahl 1257 290 1547
nen % 63,5 67,0 64,1
bei Angehdorigen / Anzahl 399 46 445
Eltern % 20,2 10,6 18,4
betreutes Wohnen Anzahl 33 23 56
% 1,7 53 2,3
Heim/Klinik Anzahl 15 15
% ,8 ,6
JVA Anzahl 10 10
% 5 4
Oofw Anzahl 137 40 177
% 6,9 9,2 7,3
prov. Wohnsituation/  Anzahl 108 30 138
Notschlafstelle % 55 6.9 57
Sonstiges Anzahl 24 4 28
% 1,2 9 1,2
Gesamt Anzahl 1979 433 2412
% 100,0 100,0 100,0

Wie zu erwarten wohnen jlngere Klientinnen und Klienten h&ufiger noch bei ihren Eltern
bzw. bei Angehdrigen als altere. Von den unter 33-jahrigen Ménnern wohnen 31 % bei ihren
Eltern oder bei Angehorigen, bei den Uber 33-jahrigen Mannern sind es nur noch 8 %. Auch
bei den Frauen sind dhnliche Unterschiede zu beobachten, allerdings auf niedrigerem Niveau.
14 % der Frauen unter 33 Jahren wohnen bei ihren Eltern bzw. Angehdérigen, aber nur 7 % der
Frauen Uber 33 Jahren. Bei den jlingeren Frauen (unter 33 Jahre) ist zudem noch zu beobach-
ten, dass sie deutlich haufiger (24 %) in prek&ren Wohnverhdltnissen leben als die &lteren
Frauen (8 %). Bei den Méannern finden sich dieser Unterschied hinsichtlich prekarer Wohn-
verhaltnisse zwischen den beiden Altersgruppen nicht (vgl. folgende Tabelle).

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Anteil der Klientinnen und Klienten, die selbstandig
wohnen, deutlich erhoht. Dieser héhere Anteil selbstandigem Wohnen lasst sich sowohl bei
den Mannern wie Frauen, als auch bei den Jiingeren und Alteren beobachten.,
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Tabelle 47:

Erstbogen: Aktuelle Wohnsituation nach Altersgruppen und

Geschlecht
Altersgruppen Gesamt
bis 33 Jahre | uber 33 Jahre
Manner Aktuelle selbststandiges Anzahl
Wohnsituation ~ Wohnen 548 709 1257
% 52,8 75,3 63,5
bei Angehdérigen/ Anzahl 399 77 399
Eltern
% 31,0 8,2 20,2
betreutes Wohnen Anzahl 12 21 33
% 1,2 2,2 1,7
Heim/Klinik Anzahl 7 8 15
% 7 ,9 .8
JVA Anzahl 6 4 10
% 6 4 5
Oofw Anzahl 73 64 137
% 7,0 6,8 6,9
prov. Wohnsituation Anzahl
/ Notschlafstelle 61 ar 108
% 5,9 5,0 55
Sonstiges Anzahl 13 11 24
% 1,3 1,2 1.2
Gesamt Anzahl 1038 941 1979
% 100,0 100,0 100,0
Frauen Aktuelle selbststandiges Anzahl
Wohnsituation ~ Wohnen 131 159 290
% 57,0 78,3 67,0
bei Angehdrigen/ Anzahl
Eltern 32 14 46
% 13,9 6,9 10,6
betreutes Wohnen Anzahl 10 13 23
% 4,3 6,4 53
Heim/Klinik Anzahl
%
JVA Anzahl
%
Oofw Anzahl 32 8 40
% 13,9 3,9 9,2
prov. Wohnsituation Anzahl
/Notschlafstelle 22 8 30
% 9,6 3,9 6,9
Sonstiges Anzahl 3 1 4
% 1,3 5 9
Gesamt Anzahl 230 203 433
% 100,0 100,0 100,0

Wie schon im Jahr 2004 analysiert leben Klientinnen und Klienten aus Frankfurt am Main
deutlich haufiger in prekdren Wohnverhaltnissen (21 %) als Klienten und Klientinnen, die
einen Wohnort auRerhalb Frankfurts angeben (7 %). Im Jahr 2004 lebte 27 % der Frankfurter
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Klientel und 8 % der Auswartigen in prekdren Wohnverhaltnissen. Die Konsumraumnutzer,
die aullerhalb von Frankfurt am Main wohnen, leben - wie auch schon in der Auswertung
2004 - demgegeniber deutlich haufiger selbstandig und bei Angehdrigen bzw. bei den Eltern,
insgesamt 91 %. Bei den Konsumraumnutzern mit Wohnsitz in Frankfurt am Main betragt der
entsprechende Anteil 72 %. Bezieht man in dieser Gruppe mit gesicherten Wohnverhéltnissen
diejenigen mit ein, die in einer Einrichtung des betreuten Wohnens leben, so verbessern sich
die Wohnverhéltnisse der Frankfurter um 5 Prozentpunkte. Bei den Auswartigen dagegen
spielt diese Form des Wohnens nur eine marginale Rolle.

Tabelle 48:  Erstbogen: Aktuelle Wohnsituation nach Wohnort Frankfurt am Main

Wohnort
Frankfurt am Main Gesamt
Ja Nein
Aktuelle Wohnsituation  selbststandiges Wohnen Anzahl 587 916 1503
% 58,5 68,4 64,1
bei Angehdrigen/Eltern Anzahl 136 297 433
% 13,5 22,2 18,5
betreutes Wohnen Anzahl 45 9 54
% 4,5 7 23
Heim/Klinik Anzahl 7 7 14
% 7 5 ,6
JVA Anzahl 4 5 9
% 4 4 4
ofw Anzahl 110 59 169
% 11,0 4,4 7,2
prov. Wohnsituation Anzahl
/Notschlafstelle 9 39 138
% 9,9 2,9 5,9
Sonstiges Anzahl 17 11 28
% 1,7 8 12
Gesamt Anzahl 1004 1340 2344
% 100,0 100,0 100,0

Untersucht man die Veranderungen zwischen der aktuellen Wohnsituation und der in den
letzten 6 Monaten, so stellt man fest, dass der Anteil von Personen, die vor 6 Monaten inhaf-
tiert oder in einem Heim bzw. einer Klinik waren, hther war als aktuell. So gaben insgesamt
11 % aller Nutzer an, in den letzten 6 Monaten in einer dieser ,,Wohnsituationen* gelebt zu
haben. Die Klientel, die zum Befragungszeitpunkt Frankfurt am Main als Wohnort angibt,
»,wohnte* etwas haufiger (mit 14 %) als die Auswartigen (mit 10 %) im Geféngnis, im Heim
oder in einer Klinik. Jungere Personen (bis 33 Jahre) sind davon mit 14 % stérker betroffen
als dltere mit 9 %.
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Tabelle 49:

Erstbogen: Wohnsituation (letzte 6 Monate) nach Geschlecht
(Mehrfachantworten)

Geschlecht Gesamt
Méanner Frauen
Wohnsituation selbststandiges Wohnen Anzahl 1138 267 1405
letzte 6 Monate % 63,6 66,6 64,1
bei Angehdrigen/Eltern Anzahl 318 45 363
% 17,8 11,2 16,6
betreutes Wohnen Anzahl 30 24 54
% 1,7 6,0 2,5
Heim/Klinik Anzahl 78 24 102
% 4,4 6,0 4,7
JVA Anzahl 134 13 147
% 7,5 32 6,7
Oofw Anzahl 98 35 133
% 55 8,7 6,1
prov. Wohnsituation/ Anzahl
Notschlafstelle 110 33 143
% 6,1 8,2 6,5
Sonstiges Anzahl 23 4 27
% 1,3 1,0 1,2
Gesamt Anzahl 1790 401 2191
% 100,0 100,0 100,0
Tabelle 50:  Erstbogen: Wohnsituation (letzte 6 Monate) nach Wohnort
Frankfurt am Main (Mehrfachantworten)
Wohnort
Frankfurt am Main Gesamt
Ja Nein
Wohnsituation selbststandiges Wohnen Anzahl 554 802 1356
letzte 6 Monate % 58,5 68,0 63,8
bei Angehdérigen/ Eltern Anzahl 113 241 354
% 11,9 20,4 16,7
betreutes Wohnen Anzahl 41 12 53
% 4,3 1,0 2,5
Heim/Klinik Anzahl 57 41 98
% 6,0 3,5 4,6
JVA Anzahl 72 73 145
% 7,6 6,2 6.8
ofw Anzahl 87 43 130
% 9,2 3,6 6,1
prov. Wohnsituation / Anzahl
Notschlafstelle 109 33 142
% 11,5 2,8 6,7
Sonstiges Anzahl 17 10 27
% 1,8 8 1,3
Gesamt Anzahl 947 1179 2126
% 100,0 100,0 100,0
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Tabelle 51:

Geschlecht (Mehrfachantworten)

Erstbogen: Wohnsituation (letzte 6 Monate) nach Altersgruppen und

Altersgruppen Gesamt
Geschlecht bis 33 Jahre | Uber 33 Jahre
Manner Wohnsituation selbststandiges Wohnen  Anzahl 507 631 1138
letzte 6 Monate % 54,2 73,9 63,6
bei Angehdorigen/Eltern Anzahl 249 69 318
% 26,6 81 17,8
betreutes Wohnen Anzahl 13 17 30
% 1,4 2,0 1,7
Heim/Klinik Anzahl 54 24 78
% 5,8 2,8 4,4
JVA Anzahl 78 56 134
% 8,3 6,6 7,5
ofw Anzahl 57 11 98
% 6,1 4,8 55
Iprov. Wohnsituation/ Anzahl
Notschlafstelle 63 ar 110
% 6,7 5,5 6,1
Sonstiges Anzahl 9 14 23
% 1,0 1,6 1,3
Gesamt Anzahl 936 854 1790
% 100,0 100,0 100,0
Frauen Wohnen selbststandiges Wohnen  Anzahl 125 142 267
letzte 6 Monate % 58,7 75,5 66,6
bei Angehdorigen/Eltern Anzahl 33 12 45
% 15,5 6,4 11,2
betreutes Wohnen Anzahl 9 15 24
% 4,2 8,0 6,0
Heim/Klinik Anzahl 16 8 24
% 7,5 4,3 6,0
JVA Anzahl 7 6 13
% 3,3 3,2 3,2
ofw Anzahl 27 8 35
% 12,7 43 8,7
prov. Wohnsituation Anzahl
/Notschlafstelle 20 13 33
% 9,4 6,9 8,2
Sonstiges Anzahl 2 2 4
% 9 11 1,0
Gesamt Anzahl 213 188 401
% 100,0 100,0 100,0
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Im Folgenden soll geprift werden, in welcher Wohnsituation sich diejenigen Konsumraum-
nutzer in den letzten 6 Monaten befanden, die aktuell in prekdren Wohnverhaltnissen leben. In
der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse verschiedener Kreuztabellen zusammenge-
fasst.

Tabelle 52:  Erstbogen: Wohnsituation (letzte 6 Monate) nach aktuell prekaren
Wohnverhaltnissen und Geschlecht (Mehrfachantworten)

Aktuelle Wohnsituation:
prekére Wohnverhéltnisse
Manner Frauen
Wohnsituation letzte 6 Monate % %
selbstéandiges Wohnen 7,3 9,2
bei Angehérigen/ Eltern 5,5 3,0
betreutes Wohnen 2,3 3,0
Heim/Klinik 10,1 10,6
JVA 17,9 9,1
ofWw 39,4 40,9
prov. Wohnsituation/Notschlafstelle 42,2 43,9
Anzahl 218 65

Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, dass ein erheblicher Anteil von Klientinnen und
Klienten der Konsumrdaume, die aktuell in prekdren Wohnverhaltnissen leben, auch in den
letzten 6 Monaten keine stabile Wohnsituation aufgewiesen haben: sie lebten entweder auf
der Stral3e, in Notunterkilinften oder in anderen provisorischen Wohnsituationen. Ein weiterer,
jedoch geringerer Teil der Klienten ist offenbar nach der Entlassung aus einer JVA in eine
prekdre Wohnsituation geraten. Auch Entlassungen aus Heimen und Kliniken tragen nach
diesen Daten sowohl bei den Mé&nnern, aber auch bei den Frauen, zur Entstehung von preka-
ren Wohnverhéltnissen bei.

Ahnliche Ergebnisse haben wir bereits fiir das Jahr 2004 berichtet (vgl. Simmedinger, Vogt
2005a, 53).

5.4 Erwerbssituation

Die Erwerbssituation der Klientel der Konsumrdume wird charakterisiert durch eine sehr hohe
Arbeitslosenquote. Die grolRe Mehrheit, fast drei Viertel, der Nutzer der Konsumrédume sind
arbeitslos. Die Arbeitslosigkeit trifft Manner wie Frauen fast gleichermalen.

»In Arbeit” sind immerhin noch 16 % der Méanner aber nur 9 % der Frauen. In Ausbildung,
und Schule sind etwas mehr Frauen mit 11 % als Manner mit 8 %. Arbeitsprojekte spielen mit
insgesamt 2 % der Nennungen nur eine geringe Rolle. Bei der Erwerbssituation sind die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede signifikant (p < 0,05, Cramers V: 0,089).
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Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Beschaftigungssituation der Manner nochmals ver-
schlechtert. So hat sich der Anteil der arbeitslosen Méanner, die die Konsumraume nutzen, von
2004 auf 2005 um 8 Prozentpunkte erhoht. Bei den Nutzerinnen der Konsumrédume finden
sich keine Veranderungen der Beschéaftigungssituation.

Bei der Interpretation der Daten zur Erwerbstatigkeit ist allerdings zu berlcksichtigen, dass
nur fur etwas mehr als 50 % der Klientel Angaben zur Erwerbstatigkeit vorliegen.

Tabelle 53:  Erstbogen: Erwerbssituation nach Geschlecht

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Erwerbssituation Arbeitslos Anzahl 864 166 1030
% 72,5% 73,8% 72,7%
In Arbeit Anzahl 185 21 206
% 15,5% 9,3% 14,5%
Auszubildende(r) Anzahl 28 7 35
% 2,4% 3,1% 2,5%
Schilerin/Studentin Anzahl 62 17 79
% 5,2% 7,6% 5,6%
Arbeitsprojekt Anzahl 26 4 30
% 2,2% 1,8% 2,1%
Sonstiges Anzahl 26 10 36
% 2,2% 4,4% 2,5%
Gesamt Anzahl 1191 225 1416
% 100,0% 100,0% 100,0%

Die Arbeitslosenquote der Klientinnen und Klienten, die in Frankfurt am Main wohnen, un-
terscheidet sich nicht von der der Auswartigen. Immerhin ist der Anteil der Erwerbstatigen

unter den auswartigen Konsumraumnutzer mit 17 % etwas hoher als der der Frankfurter mit
11 %.

Die Auswertung 2004 - die auf einer breiteren Datenbasis beruhte - ergab dagegen eine hohe-

re Arbeitslosenquote und einen noch niedrigeren Beschéftigtenanteil der in Frankfurt am
Main Wohnenden im Vergleich zu den auswartigen Konsumraumnutzern.
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Tabelle 54:  Erstbogen: Erwerbssituation nach Wohnort Frankfurt am Main

Wohnort Frankfurt am Main Gesamt
Ja Nein
Erwerbssituation Arbeitslos Anzahl 346 653 999
% 73,0% 72,1% 72,4%
In Arbeit Anzahl 52 154 206
% 11,0% 17,0% 14,9%
Auszubildende(r) Anzahl 18 16 34
% 3,8% 1,8% 2,5%
SchiilerIn/Studentin Anzahl 40 37 77
% 8,4% 4,1% 5,6%
Arbeitsprojekt Anzahl 11 18 29
% 2,3% 2,0% 2,1%
Sonstiges Anzahl 7 28 35
% 1,5% 3,1% 2,5%
Gesamt Anzahl 474 906 1380
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Wie schon im Jahr 2004 lassen sich nur geringe Unterschiede in der Erwerbssituation jlingerer
und alterer Konsumraumnutzer und -nutzerinnen beobachten. So sind bei den Nutzerinnen die
jungeren Frauen - nicht unerwartet - haufiger noch in Ausbildung. Demgegeniber weisen die
Frauen, die &lter als 33 Jahre sind, einen hdheren Anteil Studentinnen auf.

Tabelle 55:  Erstbogen: Erwerbssituation nach Altersgruppen und Geschlecht

Altersgruppen Gesamt
bis 33 Jahre | Uber 33 Jahre
Manner Erwerbssituation Arbeitslos Anzahl 471 393 864
% 74,1% 70,8% 72,5%
In Arbeit Anzahl 96 89 185
% 15,1% 16,0% 15,5%
Auszubildende(r) Anzahl 23 5 28
% 3,6% ,9% 2,4%
SchilerIn/Studentin ~ Anzahl 23 39 62
% 3,6% 7,0% 5,2%
Arbeitsprojekt Anzahl 16 10 26
% 2,5% 1,8% 2,2%
Sonstiges Anzahl 7 19 26
% 1,1% 3,4% 2,2%
Gesamt Anzahl 636 555 1191
% 100,0% 100,0% 100,0%
Frauen Erwerbssituation Arbeitslos Anzahl 89 77 166
% 73,0% 74,8% 73,8%
In Arbeit Anzahl 14 7 21
% 11,5% 6,8% 9,3%
Auszubildende(r) Anzanhl 6 1 7
% 4,9% 1,0% 3,1%
Schilerin/Studentin Anzahl 7 10 17
% 5,7% 9,7% 7,6%
Arbeitsprojekt Anzahl 4 4
% 3,3% 1,8%
Sonstiges Anzahl 2 8 10
% 1,6% 7,8% 4,4%
Gesamt Anzahl 122 103 225
% 100,0% 100,0% 100,0%
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55 Nutzung von Hilfeangeboten und Unterstitzungsbedarf

Die wichtigste Drogenhilfeeinrichtung fir die Klientinnen und Klienten der Konsumréume
sind die niedrigschwelligen Krisenzentren und Kontaktladen. 88 % aller Klientinnen und
Klienten geben an, diese Einrichtungen in den letzten 30 Tagen genutzt zu haben. An zweiter
Stelle der Nennungen folgt — deutlich h&ufiger bei Frauen als bei Méannern — die Drogenbera-
tung. 29 % der Manner und 43 % der Frauen nahmen in den letzten 30 Tagen eine Drogenbe-
ratung in Anspruch. An dritter Stelle wird die medikamentengestiitzte Behandlung genannt.
Wiederum geben mit 15 % mehr Klientinnen als Klienten (10 %) an, dieses Hilfeangebot im
letzten Monat genutzt zu haben. 9 % der Klientinnen und Klienten haben in den letzten 30
Tagen eine Entgiftung durchgeflhrt; darunter sind wiederum relativ mehr Frauen als Ménner.

Tabelle 56:  Erstbogen: Nutzung der Drogenhilfe (letzte 30 Tage) nach

Geschlecht (Mehrfachantworten)

Geschlecht Gesamt
Manner Frauen
Nutzung der Krisenzentren/Kontaktladen Anzahl 1416 297 1713
Drogenhilfe % 88,8 82,3 87,6
letzte 30 Tage Notschlafstelle Anzahl 125 29 154
% 7.8 8,0 7,9
Tagesruhebetten Anzahl 33 9 42
% 2.1 2,5 2,1
Drogenberatung Anzahl 458 155 613
% 28,7 42,9 31,3
Medikamentengestitzte Anzahl 159 55 214
Behandlung
% 10,0 15,2 10,9
Entgiftung Anzahl 133 46 179
% 8,3 12,7 9,2
Ambulante Therapie/Reha Anzahl 39 17 56
% 2,4 4,7 2,9
Stationére Therapie/Reha Anzahl 70 18 88
% 4,4 5,0 45
Betreutes Wohnen Anzahl 22 16 38
% 14 4.4 1,9
Arbeits- und Beschéftigungs- Anzahl 19 3 22
projekt
% 1,2 8 11
Gesamt Anzahl 1595 361 1956
% 100,0 100,0 100,0

Gegeniiber der Vorjahresauswertung hat sich die Nutzungshaufigkeiten der Krisenzentren
bzw. Kontaktladen in den letzten 30 Tagen von 75 % auf 88 % deutlich erhoht; dagegen hat
sich die Nutzung der Drogenberatung von 38 % im Jahr 2004 in der aktuellen Auswertung auf
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31 % reduziert. Von 2003 auf 2004 war dagegen eine Zunahme der Nutzung der Drogenbera-
tung zu verzeichnen.

Wie auch schon in den Vorjahren zu beobachten war, nutzen Klientinnen und Klienten, die in
Frankfurt am Main leben, die Krisenzentren bzw. Kontaktldden und die Notschlafstellen deut-
lich haufiger als Klientinnen und Klienten, die aul3erhalb Frankfurts wohnen.

Tabelle 57:  Erstbogen: Nutzung der Drogenhilfe (letzte 30 Tage) nach Wohnort
Frankfurt am Main (Mehrfachantworten)

Wohnort Frankfurt am Main Gesamt
Ja Nein
Nutzung Krisenzentren/Kontaktladen  Anzahl 776 886 1662
der Drogenhilfe % 91,0 84,9 87,7
letzte 30 Tage Notschlafstelle Anzahl 110 40 150
% 12,9 3,8 7,9
Tagesruhebetten Anzahl 30 10 40
% 3,5 1,0 2,1
Drogenberatung Anzahl 282 313 595
% 33,1 30,0 31,4
Medikamentengestitzte Anzahl
Behandlung 103 109 212
% 12,1 10,5 11,2
Entgiftung Anzahl 62 113 175
% 7.3 10,8 9,2
Ambulante Therapie/Reha Anzahl 19 32 51
% 2,2 31 2,7
Stationére Therapie/Reha Anzahl 29 59 88
% 3,4 5,7 4,6
Betreutes Wohnen Anzahl 27 8 35
% 32 8 18
Arbeits- und Beschéftigungs- Anzahl 18 4 22
projekt
% 2,1 4 1,2
Gesamt Anzahl 853 1043 1896
% 100,0 100,0 100,0

Wie auch schon in den Auswertungen friiherer Jahre zeigen sich bei der nach Geschlecht und
Altersgruppen differenzierten Auswertung unterschiedliche Nutzungshdufigkeiten der Dro-
genhilfeangebote: So waren jingere Klientinnen und Klienten in den letzten 30 Tagen deut-
lich haufiger in einer Entgiftung als Altere. Umgekehrt weisen die alteren Klientinnen und
Klienten mehr Erfahrungen mit einer medikamentengestitzten Behandlung auf als Jiingere.

Im Unterschied zu den Ergebnissen zur Nutzung der Drogenhilfe aus den Jahren 2003 und
2004 unterscheiden sich die Jiingeren (bis 33 Jahre) nur noch wenig von den Alteren (ab 33
Jahre) in der Nutzung der Krisenzentren bzw. Kontaktldden und der Drogenberatung.
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Tabelle 58:

Erstbogen: Nutzung der Drogenhilfe (letzte 30 Tage) nach Altersgruppen

und Geschlecht (Mehrfachantworten)

Nutzung der Drogenhilfe Altersgruppen Gesamt
letzte 30 Tage bis 33 Jahre | uber 33 Jahre
Manner Krisenzentren/ Kontaktladen Anzahl 727 689 1416
% 87,5 90,2 88,8
Notschlafstelle Anzahl 73 52 125
% 8,8 6,8 7,8
Tagesruhebetten Anzahl 14 19 33
% 1,7 2,5 2,1
Drogenberatung Anzahl 236 222 458
% 28,4 29,1 28,7
Medikamentengestitzte Behand- Anzahl 66 93 159
lung
% 7.9 12,2 10,0
Entgiftung Anzahl a8 45 133
% 10,6 5,9 8,3
Ambulante Therapie / Reha Anzahl 20 19 39
% 2.4 2,5 2,4
Stationére Therapie / Reha Anzahl 50 20 70
% 6,0 2,6 4.4
Betreutes Wohnen Anzahl 12 10 22
% 1,4 1,3 14
Arbeits- Beschaftigungsprojekt Anzahl 5 14 19
% 6 1,8 1,2
Gesamt  Anzahl 831 764 1595
% 100,0 100,0 100,0
Frauen Krisenzentren / Kontaktladen Anzahl 161 136 297
% 81,7 82,9 82,3
Notschlafstelle Anzahl 19 10 29
% 9,6 6,1 8,0
Tagesruhebetten Anzahl 7 2 9
% 3,6 1,2 2,5
Drogenberatung Anzahl 84 71 155
% 42,6 43,3 42,9
Medikamentengestitzte Behand- Anzahl o5 30 55
lung
% 12,7 18,3 15,2
Entgiftung Anzahl 36 10 46
% 18,3 6,1 12,7
Ambulante Therapie / Reha Anzahl 13 4 17
% 6,6 2,4 4,7
Stationare Therapie / Reha Anzahl 16 2 18
% 8,1 1,2 5,0
Betreutes Wohnen Anzahl 9 7 16
% 4,6 4,3 4,4
Arbeits- und Beschaftigungsprojekt  Anzahl 3 3
% 15 8
Gesamt  Anzahl 197 164 361
% 100,0 100,0 100,0
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55 % der Klientinnen und Klienten, deren Daten in die Ersterhebung 2005 eingegangen sind,
machten Angaben zum Bedarf an Unterstlitzung. Rund zwei Drittel gab an, keine (weitere)
Unterstitzung zu benétigen, so dass die folgende Auswertung auf dem restlichen Drittel -
insgesamt 471 Personen - beruht, die Aussagen zu diesem Themenbereich gemacht haben.

Wie schon in der Erhebung 2004 wiinschen sich 47 % der Ménner und 41 % der Frauen Un-
terstlitzung bei der Suche nach Arbeit. An zweiter Stelle steht der Wunsch nach einer Woh-
nung oder einer Verbesserung der Wohnsituation. Relativ mehr Frauen als Manner nannten
ferner Entgiftung, Therapie, Substitution und medizinische Behandlung.

Eine vergleichbare Rangfolge der Unterstltzungsbereiche, die zwischen den Klientinnen und
Klienten variiert, ergab sich auch im Jahr 2004.

Tabelle 59:  Erstbogen: Unterstitzungsbedarf nach Geschlecht

(Mehrfachantworten)
Geschlecht Gesamt
Manner Frauen
Unterstltzungs- Substitution Anzahl 135 37 172
bedarf % 35,7 39,8 36,5
Entgiftung Anzahl 126 38 164
% 33,3 40,9 34,8
Therapie Anzahl 124 41 165
% 32,8 44,1 35,0
Drogenberatung Anzahl 128 33 161
% 33,9 35,5 34,2
Medizinische Behandlung Anzahl 68 29 97
% 18,0 31,2 20,6
Arbeit Anzahl 178 38 216
% 47,1 40,9 45,9
Wohnung Anzahl 140 45 185
% 37,0 48,4 39,3
Gesamt Anzahl 378 93 471
% 100,0 100,0 100,0

Eine unterschiedliche Gewichtung der Bereiche, in denen sich die Klientel Unterstiitzung
wiinschen, nehmen die Jiingeren bis 33 Jahre und die Alteren tiber 33 Jahre vor. Die jiingeren
Klientinnen und Klienten wiinschen sich haufiger eine Entgiftung und eine Therapie, die &lte-
ren dagegen nennen hdufiger - in dieser Reihenfolge - Arbeit, Substitutionsbehandlung und
Wohnung.
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Ahnliche Ergebnisse zum Unterstiitzungsbedarf nach Altersgruppen ergab die Auswertung

2004.
Tabelle 60:  Erstbogen: Unterstitzungsbedarf nach Altersgruppen
(Mehrfachantworten)
Altersgruppen Gesamt
bis 33 Jahre tiber 33 Jahre
Unterstltzungs- Substitution Anzahl 79 93 172
bedarf
% 31,7 41,9 36,5
Entgiftung Anzahl 92 72 164
% 36,9 324 34,8
Therapie Anzahl 109 56 165
% 43,8 25,2 35,0
Drogenberatung Anzahl 78 83 161
% 31,3 37,4 34,2
Medizinische Behandlung Anzahl 42 55 97
% 16,9 24,8 20,6
Arbeit Anzahl 109 107 216
% 43,8 48,2 45,9
Wohnung Anzahl 96 89 185
% 38,6 40,1 39,3
Gesamt Anzahl 249 222 471
% 100,0 100,0 100,0
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5.6 Gesundheitlicher Situation

41 % aller Klientinnen und Klienten der Konsumraume waren in den letzten 30 Tagen in Zu-
sammenhang mit ihrem Drogenkonsum in arztlicher Behandlung. Wie schon im Vorjahr zu
beobachten war, nahmen Klientinnen haufiger als Klienten arztliche Hilfe in Anspruch. 62%
der Frauen und 49 % der Ménner, die die Konsumrdaume im Jahr 2005 genutzt haben, waren
in den letzten 30 Tagen in &rztlicher Behandlung (p < 0,001, Cramers V: 0,104).

Tabelle 61:  Erstbogen: Arztliche Behandlung (letzte 30 Tage) nach Geschlecht
Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

Arztliche Be- Ja Anzahl 973 271 1244
handlung letzte % 48.6% 62.2% 51.0%

30 Tage Nein Anzahl 1029 165 1194
% 51,4% 37,8% 49,0%

Gesamt Anzahl 2002 436 2438
% 100,0% 100,0% 100,0%

Zwischen den Nutzern der Konsumrdume, die in Frankfurt oder aulerhalb wohnen, bestehen
nur geringe Unterschiede in der Nutzung &rztlicher Behandlung in den letzten 30 Tagen. Im

Vergleich zur Auswertung 2004 gleichen sich hier die beiden Gruppen an.

Tabelle 62:  Erstbogen: Arztliche Behandlung (letzte 30 Tage) nach Wohnort
Frankfurt am Main
Wohnort Frankfurt am Main
Ja Nein Gesamt
Arztliche Be- Ja Anzahl 532 672 1204
handlung letzte % 52.0% 50,0% 50.8%
30 Tage Nein Anzahl 491 673 1164
% 48,0% 50,0% 49,2%
Gesamt Anzahl 1023 1345 2368
% 100,0% 100,0% 100,0%

Der Bedarf nach arztlicher Behandlung wegen Drogenkonsums steigt auch in dieser Populati-
on mit dem Alter. Die Halfte der Klienten und zwei Drittel der Klientinnen tber 33 Jahren
geben an, dass sie in den letzten 30 Tagen &rztlich behandelt worden sind. VVon den jlingeren
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(bis 33 Jahre) haben nur 47 % der Manner und 42 % der Frauen eine arztliche Versorgung in
Anspruch genommen.

Tabelle 63:  Erstbogen: Arztliche Behandlung (letzte 30 Tage) nach Altersgruppen
und Geschlecht

Altersgruppen
bis 33 Jahre uber 33 Jahre Gesamt
Méanner arztliche Ja Anzahl 493 480 973
Behandlung
% 47,0% 50,4% 48,6%
Nein Anzahl 556 473 1029
% 53,0% 49,6% 51,4%
Gesamt Anzahl 1049 953 2002
% 100,0% 100,0% 100,0%
Frauen arztliche Ja Anzahl 136 135 271
Behandlung % 58,4% 66,5% 62,2%
Nein Anzahl 97 68 165
% 41,6% 33,5% 37,8%
Gesamt Anzahl 233 203 436
% 100,0% 100,0% 100,0%

Seit 2004 enthalt die Ersterhebung zusétzliche Fragen zur gesundheitlichen Situation der Nut-
zer der Konsumrdume. Diese Fragen beziehen sich auf HIV- und Hepatitis-Infektionen. Die
Angaben der Nutzer der Konsumrédume zu diesen speziellen Fragen sind freiwillig; die Ver-
weigerung der Beantwortung ist mit keinerlei Sanktionen verbunden. Rund 60 % der Klientel
hat diese Fragen bearbeitet.

Uber 90 % der Klienten und Klientinnen der Konsumriaume, die diese Frage beantwortet ha-
ben, geben an, schon einmal einen HIV-Test durchgefihrt zu haben. Hier sind im Vergleich
zu den Ergebnissen des Jahres 2004 erhebliche Verschiebungen festzustellen: Nicht nur lag
der Anteil der Klientel, die diese Fragen 2004 bearbeitet hat, mit 45 % erheblich niedriger,
auch die Angaben zum HIV-Test lagen lediglich bei 55 %.
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Tabelle 64:  Erstbogen: HIV-Test nach Geschlecht

Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

HIV-Test durchge- Ja Anzahl 1174 293 1467
fuhrt % 91,2% 94,8% 91,9%

Nein Anzahl 106 13 119

% 8,2% 4,2% 7,5%

Ich weil3 nicht Anzahl 7 3 10

% ,5% 1,0% ,6%

Gesamt Anzahl 1287 309 1596
% 100,0% 100,0% 100,0%

79 % der Klienten und 83 % der Klientinnen haben sich in den Jahren 2005 oder 2004 auf
eine HIV-Infektion testen lassen. Bei allen anderen liegt der letzte HIV-Test schon langer
zurlick, in Einzelfallen mehr als 20 Jahre. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Angaben zum
HIV-Status bei etwa einem Funftel der Befragten nicht aktuell sind.

Tabelle 65:  Erstbogen: Jahr (gruppiert) des letzten HIV-Tests nach Geschlecht

Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

letzter HIV Test vor 2004 Anzahl 217 44 261
% 21,5% 17,4% 20,6%

2004 oder 2005 Anzahl 793 210 1003

% 78,5% 82,6% 79,4%

Gesamt Anzahl 1.010 254 1.264
% 100,0% 100,0% 100,0%

Insgesamt geben 6,5 % der Klientinnen und Klienten an, HIV-positiv zu sein. Klientinnen
weisen mit 11,8 % eine erheblich hohere HIV-Infektionsquote an als Klienten mit 5,2 %. Dies
entspricht einer Frauenguote der HIV-Infizierten von 36 % in der Gruppe der Konsumraum-
nutzer. Auch im Vorjahr ergab sich die gleiche Frauenquote. Prinzleve et al. (2005) kommen
in ihrer Studie zu &hnlichen Befunden (vgl. auch Vogt, Schmid, Roth 2000). Nach den Daten
des Robert-Koch-Instituts ergibt sich bei HIV-positiven Drogenabhangigen, die intravents
Drogen konsumieren, eine Frauenguote von 28 % (RKI 2006). Es ist also davon auszugehen,
dass relativ mehr HIV-infizierte Frauen als Manner die Konsumrédume nutzen. Da jedoch die
Antwortquote zum HIV-Status noch immer vergleichsweise niedrig ist, ist bei der Interpreta-
tion der Daten Zuriuickhaltung geboten.
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Tabelle 66:

Erstbogen: Ergebnis des HIV-Tests nach Geschlecht

Geschlecht
Mé&nner Frauen Gesamt
HIV-Testergebnis  HIV-negativ Anzahl 1051 247 1298
% 93,2% 88,2% 92,2%
HIV-positiv Anzahl 59 33 92
% 5,2% 11,8% 6,5%
Ich weil3 nicht Anzahl 18 18
% 1,6% 1,3%
Gesamt Anzahl 1128 280 1408
% 100,0% 100,0% 100,0%

Ebenfalls Gber 90 % der Klientinnen und Klienten gaben an, schon einmal auf Hepatitis B
oder C getestet worden zu sein. Auch hier — wie beim HIV-Test - geben die Klientinnen etwas
haufiger als die Klienten an, einen solchen Test durchgefihrt zu haben.

Tabelle 67:  Erstbogen: Test auf Hepatitis B oder C nach Geschlecht
Geschlecht
Méanner Frauen Gesamt
Test auf Hepatitis  Ja Anzahl 1211 295 1506
B oder C % 92,4% 94,2% 92,7%
Nein Anzahl 75 11 86
% 5,7% 3,5% 5,3%
Ich weil3 nicht Anzahl 25 7 32
% 1,9% 2,2% 2,0%
Gesamt Anzahl 1311 313 1624
% 100,0% 100,0% 100,0%

77 % der Manner und 81 % der Frauen haben sich im Jahr 2004 oder 2003 auf Hepatitis B
und C testen lassen. Bei den Ubrigen lag die Hepatitis-Testung schon langer zuriick. 23 % der
Manner und 19 % der Frauen verfligen also Uber keine aktuellen Informationen zu ihrem He-
patitis-Status. Vergleichbare Ergebnisse sind auch der Jahresauswertung 2004 zu entnehmen.
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Tabelle 68:  Erstbogen: Jahr (gruppiert) des letzten Tests auf Hepatitis B oder C nach

Geschlecht
Geschlecht
Méanner Frauen Gesamt
Jahr des letzten vor 2003 Anzahl 238 49 287
Hepatitis B/C-Tests % 22.7% 18.6% 21.8%
2003 oder 2004 Anzahl 813 215 614
% 77,3% 81,4% 78,2%
Gesamt Anzahl 1.051 264 1.315
% 100,0% 100,0% 100,0%

Rund ein Drittel aller Klientinnen und Klienten gibt an, keine hepatische Erkrankung zu ha-
ben. Am hé&ufigsten wird eine Infektion mit Hepatitis C angegeben. Die Halfte der Nutzer der
Konsumraume sind mit Hepatitis C, weitere 10 % mit Hepatitis B und C infiziert. Insgesamt
weisen also rund 60 % der Klientinnen und Klienten, die dazu Angaben machten, eine Hepati-
tis C-Infektion auf. Zu vergleichbaren Befunden zur Prévalenz der Hepatitis C kommt eine
epidemiologische Studie aus Hamburg (Brack 2002; vgl. auch Walter et al. 2005). Wie auch
bei der HIV-Infektion geben Frauen haufiger als Mé&nner an, mit Hepatitis B und /oder C infi-
ziert zu sein.

Tabelle 69:  Erstbogen: Ergebnis des Hepatitis B- oder C-Tests nach Geschlecht

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Hepatitis Keine Hepatitis Anzahl 425 93 518
Testergebnis % 36,5% 32,1% 35,6%
Hepatitis B Anzahl 39 5 44
% 3,4% 1,7% 3,0%
Hepatitis C Anzahl 574 157 731
% 49,3% 54,1% 50,3%
Hepatitis B und Anzahl 115 32 147
Hepatitis C % 9,9% 11,0% 10,1%
Ich weif3 nicht Anzahl 11 3 14
% ,9% 1,0% 1,0%
Gesamt Anzahl 1164 290 1454
% 100,0% 100,0% 100,0%

Auch diese Ergebnisse zur Infektion mit Hepatitis B oder C entsprechen in etwa den Ergeb-
nissen der Jahresauswertung 2004. Allerdings ist im Jahr 2005 eine etwas hohere Infektions-
rate der Hepatitis C und eine etwa niedrigere Rate der Hepatitis B und C zu beobachten.
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6 Konsumvorgange mit Erstbogen

Es lassen sich insgesamt 127.859 Konsumvorgange einem Erstbogen zuordnen, dies ent-
spricht 82 %. Zu diesen 127.859 Konsumvorgédngen liegen zum Teil weitere Informationen
vor. Es handelt sich bei dieser Gruppe um eine Stichprobe aus den im Jahr 2005 dokumentier-
ten Konsumvorgangen. Inwieweit diese Stichprobe zuféllig ist oder systematischen Verzer-
rungen unterliegt, lasst sich nur in begrenztem Umfang Uberprifen, da zu den Konsumvor-
gangen ohne Erstbogen nur Informationen zu folgenden Variablen vorliegen: Geschlecht,
Alter, Datum, Uhrzeit, Konsumraum und dort konsumierte Drogen. Daher soll zunéchst ge-
prift werden, ob sich diese Stichprobe (127.859) und die Grundgesamtheit (156.834) hin-
sichtlich dieser Variablen unterscheiden bzw. ob systematische Verzerrungen erkennbar wer-
den.
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Tabelle 70:  Konsumvorgange mit Erstbogen: Vergleich Stichprobe —

Grundgesamtheit

Stichprobe Grundgesamtheit
Anzahl Konsumvorgéange 127.859 156.834
Verhaltnis Manner : Frauen 81%:19% 81%:19%
Durchschnittsalter Manner: 35,3 Maénner: 35,3

Frauen: 34,0 Frauen: 34,2
Verteilung auf Quartale:
1. Quartal 22 % 23%
2. Quartal 24 % 26 %
3. Quartal 24 % 25 %
4. Quartal 30 % 26 %
Verteilung nach Uhrzeiten:
6-12 Uhr 22 % 22 %
12-18 Uhr 52 % 51 %
18-23 Uhr 26 % 27 %
Verteilung auf Konsumraume:
Niddastraflte 51 % 50 %
Elbestralle 27 % 27 %
Schielestrale 7% 8 %
La Strada 15% 15 %
Konsummuster:
Heroin 43 % 44 %
Heroin und Crack 24 % 23 %
Crack 15 % 16 %
Sonstige 18 % 17 %
Ein- und Mehrfachnutzung
1 Mal 1% 4%
2 - 4 Mal 2% 5%
5-20 Mal 7% 9%
mehr als 20 Mal 91 % 83 %

Die Stichprobe und Grundgesamtheit unterscheiden sich hinsichtlich der meisten Variablen,
die fiir einen Vergleich zur Verfugung stehen, nur geringfligig. Etwas gréRRere Unterschiede
sind nur bei der Nutzungsh&ufigkeit festzustellen. In der Grundgesamtheit liegt der Anteil der
seltenen Besucher der Konsumréaume (bis 4 Mal) mit 9 % deutlich Gber dem in der Stichprobe
mit 3 %. Die Vermutung liegt nahe, dass fir die Klientinnen und Klienten, die die Konsum-
rdume regelmalig nutzen, hdufiger Erstbogen vorliegen als fur denjenigen, die nur einmal
oder zweimal im Jahr einen Konsumraum aufsuchen.
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Vergleicht man die Nutzungshéufigkeit der Konsumvorgange, zu denen ein Erstbogen vor-
liegt, mit denen, zu denen es kein Erstbogen gibt, so wird bestatigt, dass in der Stichprobe die
Konsumraumnutzer, die die Konsumraume haufiger nutzen (20 Mal und haufiger), Uberrepréa-
sentiert sind.

Tabelle 71:  Alle Konsumvorgange: Nutzungshaufigkeit nach vorhandenem Erstbogen

Erstbogen vorhanden

ja nein Gesamt

Nutzung 1 Mal Anzahl 768 5721 6489

% ,6% 20,9% 4,2%

2-4 Mal Anzahl 2601 4479 7080

% 2,0% 16,3% 4,6%

5-20 Mal Anzahl 8435 4966 13401

% 6,6% 18,1% 8,6%

mehr als 20 Anzahl 116055 12260 128315

Mal % 90,8% 44,7% 82,6%

Gesamt Anzahl* 27426 127859 27426
% 100,0% 100,0% 100,0%

* ausschlieBlich Konsumvorgénge ohne Code

Mit der Einfihrung der elektronischen Datenerfassung kénnen seit Oktober 2005 mehr Kon-
sumvorgénge Erstbogen zugeordnet werden als in friheren Auswertungen. In der Stichprobe
findet man daher Uberproportional viele Klienten und Klientinnen, deren Ersterhebung — ent-
weder neu oder als Wiederholung - im 4. Quartal 2005 stattgefunden hat.

In den folgenden Abschnitten werden die Konsumvorgénge mit passendem Erstbogen genau-
er ausgewertet. In dieser Auswertung stehen die Merkmale im Vordergrund, die in den Erst-
bogen enthalten sind. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Basis dieser Auswertung
nur aus den Konsumvorgéangen mit Erstbogen aus dem Jahr 2005 besteht. Die Daten aus den
Erstbogen aus friiheren Jahren werden, da sie nicht die aktuelle Lebenssituation der Klientel
der Konsumrédume beschreiben, nicht mit einbezogen.

Ferner erfolgt die Auswertung hier auf der Basis von Konsumvorgangen, die zwar auf Perso-
nen zurlickzufuhren sind, aber keine Personen darstellen.

Wie der oben stehenden Ubersicht zu entnehmen ist, sind 19 % der Konsumvorgange auf
Frauen und 81 % auf Mé&nnern zurlckzufihren. In der Auswertung der Ersterhebung 2005 ist
der Frauenanteil mit 18 % vergleichbar.

Hinsichtlich des Durchschnittsalters sind Unterschiede zwischen der Ersterhebung und der
Stichprobe — Konsumvorgange mit Erstbogen — festzustellen: Das Durchschnittsalter der
Manner liegt in der Auswertung der Erstbogen um 1,8 Jahre und das der Frauen um 0,9 Jahre
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niedriger als in der Auswertung der Konsumvorgange mit Erstbogen. Diese durchschnittliche
Altersdifferenz kommt vermutlich dadurch zustande, dass altere Drogenabhangige haufiger
die Konsumraume nutzen als jiingere (vgl. dazu auch das folgende Kapitel).

73 % aller Konsumvorgange wurden von Klientinnen und Klienten dokumentiert, die in
Frankfurt am Main wohnen. Konsumvorgange von Frauen, die in Frankfurt am Main leben,
sind haufiger (82 %) dokumentiert als die von Ménnern (70 %).

Abbildung 12:  Konsumvorgange mit Erstbogen: Wohnort

andere
Bundeslander
9%

Ausland 0%

Hessen 18%

Frankfurt am
Main
73%

Vergleicht man diese Befunde mit der Auswertung der Erstbogen, so liegt der Anteil der
Frankfurter hier deutlich hoher als in der Ersterhebung mit 43 %. Das ist darauf zurtckzufih-
ren, dass Drogenabhangige, die in Frankfurt am Main wohnen, die Konsumrdume h&ufiger
aufsuchen als Klientinnen und Klienten, die aulerhalb Frankfurts wohnen (vgl. dazu das fol-
gende Kapitel). Frauen, die in Frankfurt am Main wohnen, sind bei den Konsumvorgéngen
wesentlich haufiger vertreten als in der Auswertung der Erstbogen (82 % zu 54 %). Mit dem
hier gewéhlten Auswertungsverfahren wird diese Differenz besonders deutlich

Im Vergleich zur Jahresauswertung 2004 hat sich der Anteil der Konsumvorgange von Mén-
nern, die in Frankfurt am Main leben von 63 % auf 70 % erhoht; der entsprechende Wert fir
Frauen ist geringfugig von 84 % auf 82 % gesunken. Alle anderen Werte in Bezug auf den
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Wohnort variieren zwischen 2004 und 2005 nur geringfugig.

Tabelle 72:  Konsumvorgéange mit Erstbogen: Wohnort nach Geschlecht

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Wohnort Frankfurt/M. Anzahl 55484 16754 72238
% 70,3% 81,8% 72,7%
Hessen Anzahl 15817 2418 18235
% 20,0% 11,8% 18,3%
Ubrige Bundes- Anzahl 7600 1302 8902
lander % 9,6% 6,4% 9,0%
Ausland Anzahl 23 6 29
% ,0% 0% 0%
Gesamt Anzahl 78924 20480 99404
% 100,0% 100,0% 100,0%

66 % aller Konsumvorgange mit Erstbogen beziehen sich auf Konsumraumnutzer, deren ak-
tuelle Wohnsituation als stabil gelten kann. Sie wohnen selbststdndig oder bei Eltern und An-
gehorigen. Klientinnen und Klienten, die keinen festen Wohnsitz haben oder nur Uber eine
provisorische Wohnsituation oder Notschlafstelle verfiigen, stellen 30 % aller Konsumvor-
gange mit Erstbogen.

Wiederum zeigt sich hier ein Unterschied zur Auswertung der Erstbogen: Dort sind es 13 %,
die prekare Wohnverhéltnisse aufweisen. Die Differenz liegt wiederum daran, dass die Klien-
tel mit prekérer Wohnsituation die Konsumrdume haufiger nutzt als die mit einer stabilen
Wohnsituation (in der sie z.B. auch Droge konsumieren kénnen; vgl. folgendes Kapitel).

Im Vergleich zur Auswertung 2004 ist der Anteil der Konsumvorgange mit Klientinnen und
Klienten in prekdren Wohnverhéltnissen etwas gesunken; er liegt 2005 etwa so hoch wie
2003.
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Tabelle 73:  Konsumvorgange mit Erstbogen: Aktuelle Wohnsituation nach

Geschlecht
Geschlecht Gesamt
Méanner Frauen
Aktuelle selbststandiges Wohnen Anzahl 37133 10159 47292
Wohnsituation % 48,4 54,0 49,5
bei Angehdrigen/Eltern Anzahl 13843 1483 15326
% 18,0 7,9 16,0
betreutes Wohnen Anzahl 1702 1207 2909
% 2.2 6,4 3,0
Heim/Klinik Anzahl 227 227
% 3 2
JVA Anzahl 520 520
% 7 D
ofw Anzahl 9638 4260 13898
% 12,6 22,6 14,5
prov. Wohnsituation Anzahl 13253 1488 14741
/Notschlafstelle
% 17,3 7,9 154
Sonstiges Anzahl 593 215 808
% 8 1,1 8
Gesamt Anzahl 76764 18812 95576
% 100,0 100,0 100,0

Analysiert man die aktuelle Wohnsituation der Klientel auf der Basis der Konsumvorgange
mit Erstbogen nach Wohnort — hier zwischen Drogenabhéngigen, die in Frankfurt am Main
wohnen und Drogenabhéngigen, die aullerhalb Frankfurts wohnen — zeigt sich, dass insge-
samt 58 % der Frankfurter, aber 86 % der Auswaértigen in einer eigenen Wohnung oder bei
Angehorigen bzw. Eltern leben.

Mit diesem Befund korrespondiert, dass 37 % der Konsumvorgénge auf Frankfurter zuriick-
zuflihren sind, die in prekaren Wohnverhéltnissen leben. Der entsprechende Anteil bei den
Auswartigen belduft sich hier auf nur 14 %. Bei der Auswertung der Erstbogen ergab sich
eine Quote von 21 % Frankfurtern, die prekare Wohnverhaltnissen aufweisen.

Die Daten zeigen, dass — bezogen auf die Konsumvorgange — eine relativ grofle Zahl von
Frankfurter Konsumraumnutzer im Vergleich zu den auswartigen Konsumraumnutzer deut-
lich schlechter mit Wohnraum ausgestattet ist und damit vermutlich zu einer besonders stark
verarmten Gruppe von Drogenabhéngigen gehort.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Wohnsituation der Frankfurter, auf der Basis der Kon-
sumvorgénge, wieder verbessert. Im Jahr 2004 betrug der Anteil der Konsumvorgénge von
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Frankfurtern Konsumraumnutzer in prekéren Wohnverhaltnissen noch 44 %

Tabelle 74:  Konsumvorgange mit Erstbogen: Aktuelle Wohnsituation nach Wohnort

Wohnort Frankfurt am Main Gesamt
Ja Nein
Aktuelle selbststandiges Wohnen Anzahl 30680 15795 46475
Wohnsituation % 453 60,6 49,6
bei Angehdrigen/Eltern Anzahl 8360 6043 14403
% 12,3 23,2 15,4
betreutes Wohnen Anzahl 2686 190 2876
% 4,0 7 31
Heim/Klinik Anzahl 53 171 224
% 1 7 2
JVA Anzahl 487 32 519
% 7 1 ,6
Oofw Anzahl 11752 2117 13869
% 17,4 8,1 14,8
prov. Wohnsituation/ Anzahl 13210 1531 14741
Notschlafstelle
% 19,5 59 15,7
Sonstiges Anzahl 559 249 808
% .8 1,0 9
Gesamt Anzahl 67726 26044 93770
% 100,0 100,0 100,0

Bei der Wohnsituation in den letzten 6 Monaten — auf der Basis der Konsumvorgange — fallt
auf, dass 13 % der Manner und 10 % der Frauen in einem Heim einer Klinik oder in einer
JVA verbracht haben. Ferner ist bemerkenswert, dass der Anteil derjenigen, die vor sechs
Monaten noch in einer provisorischen Wohnsituation oder in einer Notschlafstelle ,,wohnten*,
aktuell von 19 % auf 15 % gesunken ist. Frauen profitieren offenbar deutlicher als Ménner: Es
ist eine Reduzierung von 19 % vor sechs Monaten provisorisch Untergebrachten, auf 8 %
aktuell - auf der Basis der Konsumvorgange - zu verzeichnen.
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Tabelle 75:  Konsumvorgange mit Erstbogen: Wohnsituation (letzte 6 Monate) nach
Geschlecht (Mehrfachantworten)
Geschlecht Gesamt
Manner Frauen
Wohnsituation selbststéndiges Wohnen Anzahl 37351 10149 47500
letzte 6 Monate % 50,2 54,1 51,0
bei Angehdérigen / Eltern Anzahl 10885 1573 12458
% 14,6 8,4 13,4
betreutes Wohnen Anzahl 760 1637 2397
% 1,0 8,7 2,6
Heim/Klinik Anzahl 2980 1016 3996
% 4,0 5,4 43
JVA Anzahl 6699 941 7640
% 9,0 5,0 8,2
ofw Anzahl 10875 3393 14268
% 14,6 18,1 15,3
prov. Wohnsituation / Anzahl 14411 3592 18003
Notschlafstelle
% 19,4 19,2 19,3
Sonstiges Anzahl 510 353 863
% 7 1,9 9
Gesamt Anzahl 74369 18757 93126
% 100,0 100,0 100,0

Mit der Wohnsituation korrespondiert die Erwerbssituation: 77 % dieser Konsumvorgange
beruhen auf Arbeitslose, - 79 % bei den Ménnern und 68 % bei den Frauen. Nur 8 % dieser
Konsumvorgénge sind auf Erwerbstétige zurtickzufiihren. Einen héheren Anteil Arbeitsloser
im Jahr 2005 gegeniiber 2004 ist auch der Auswertung der Ersterhebung zu entnehmen (vgl.

Kapitel 4).

Im Vergleich zur Auswertung 2004 hat sich der Anteil der Arbeitslosen auf der Basis dieser
Konsumvorgéange nochmals erhoht.
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Tabelle 76:  Konsumvorgange mit Erstbogen

: Erwerbssituation nach Geschlecht

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Erwerbssituation Arbeitslos Anzahl 16404 2777 19181
% 78,7% 67,7% 76,9%
In Arbeit Anzahl 1665 366 2031
% 8,0% 8,9% 8,1%
Auszubildende(r) Anzahl 547 151 698
% 2,6% 3,7% 2,8%
SchilerIn/Studentin  Anzahl 1757 703 2460
% 8,4% 17,1% 9,9%
Arbeitsprojekt Anzahl 294 84 378
% 1,4% 2,0% 1,5%
Sonstiges Anzahl 182 23 205
% ,9% ,6% ,8%
Gesamt Anzahl 20849 4104 24953
% 100,0% 100,0% 100,0%

Wie schon die Auswertungen 2003 und 2004 gezeigt haben, sind unter den Mehrfachnutzern
der Konsumrdume Drogenabhéngige mit sozialen Problemen, insbesondere mit Wohnungs-
und Erwerbsproblemen, geh&uft vertreten. Diese Gruppe der Mehrfachnutzer wird im folgen-
den Kapitel personenbezogen nach der Nutzungshaufigkeit sowie nach ihrer sozialen und ge-

sundheitlichen Situation analysiert.
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7 Ein- und Mehrfachnutzer

In den vier Frankfurter Konsumraumen wurden im Jahr 2005 insgesamt 156.834 auswertbare
Konsumvorgénge dokumentiert. Wie weiter oben dargelegt, konnten zu 127.859 Konsumvor-
gangen Personen zugeordnet werden. Diese Zuordnung erfolgte durch die Erstbogen von
2.653 Klientinnen und Klienten aus dem Jahre 2005. Aus den Jahren 2002 bis 2004 lagen
ferner Erstbogen zu weiteren 872 Personen vor. Das heil3t, eine personale Zuordnung der Co-
des war fir insgesamt 3.525 Personen mdglich. Die folgende Auswertung basiert auf den Da-
ten der Konsumvorgange dieser 3.525 Personen und wird mit den Daten der Erstbogen er-
génzt4. Fur diese Auswertung wurden die Daten der Konsumvorgange personenbezogen zu-
sammengefasst (,,aggregiert™), so dass hier die Auswertung personenbezogen erfolgen kann.

Von den 3.525 Personen, die hier betrachtet werden, waren 19 % Frauen und 81 % Manner.

22 % dieser Personen nutzte im Jahr 2005 nur ein Mal einem Konsumraum bzw. nur ein Kon-
sumvorgang wurde dokumentiert. Das entspricht in etwa den Befunden aus den Jahren 2003
und 2004. Dieses Ergebnis stimmt Gberein mit internationalen Angaben, die ebenfalls auf eine
hohe Anzahl von Einmalnutzern und niedrige Nutzungshaufigkeiten hinweisen (Hedrich
2004, 34ff; Kaldor et al. 2002).

28 % der dokumentierten Personen nutzte einen der Konsumraume zwischen 2 bis 4 Mal -
Manner relativ haufiger als Frauen -, 24 % 5-20 Mal und 26 % hé&ufiger als 20 Mal. Frauen
sind in der letzten Gruppe relativ haufiger vertreten als in den anderen Nutzungsgruppen.

Tabelle 77:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Geschlecht

Geschlecht

Méanner Frauen Gesamt

Nutzung 1 Mal Anzahl 636 131 767
% 22,1% 20,1% 21,8%

2-4 Mal Anzahl 799 177 976
% 27,8% 27,1% 27,7%

5-20 Mal Anzahl 697 157 854
% 24,3% 24,1% 24,2%

mehr als 20 Mal Anzahl 741 187 928
% 25,8% 28,7% 26,3%

Gesamt Anzahl 2873 652 3525
% 100,0% 100,0% 100,0%

Im Jahr 2005 waren die Klientinnen und Klienten im Durchschnitt 36 Mal in einem Frankfur-
ter Konsumraum. Es sind kaum Unterschiede in der durchschnittlichen Nutzungshdufigkeit
zwischen den Klienten und den Klientinnen zu finden.
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Tabelle 78:

Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschnittliche Nutzungshaufigkeit nach

Geschlecht
Nutzungshaufigkeit
Geschlecht (Mittelwert) N Standardabweichung
Manner 36,17 2873 104,990
Frauen 36,70 652 84,457
Insgesamt 36,27 3525 101,495

Der Konsumraum in der NiddastraBRe ist der Konsumraum, den Personen bevorzugt nutzen,
die nur einmal in den letzten Jahren einen solchen Ort aufgesucht haben. 61 % aller Einmal-
nutzer sind in der Niddastrale dokumentiert worden. Insgesamt betrégt der Anteil der Ein-
malnutzer 30 %. Mit zunehmender Nutzungshdufigkeit werden wechselnde Konsumraume
aufgesucht (,,KR Verschiedene®), ein Ergebnis, das zu erwarten war. Immerhin gibt es 9 %
Nutzer, die auch bei mehr als 20 Besuchen immer nur einen bzw. den gleichen Konsumraum
aufsuchen.

Tabelle 79:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Konsumraum
Nutzung
mehr als

1 Mal 2-4 Mal 5-20 Mal 20 Mal Gesamt

Einrichtung KR Nidda- Anzahl 469 392 160 39 1060
strae % 61,1% 40,2% 18,7% 4,2% 30,1%

KR Elbestra-  Anzahl 169 160 80 25 434

Be % 22,0% 16,4% 9,4% 2,7% 12,3%

KR Schie- Anzahl 13 40 9 11 73

lestrafe % 1,7% 41% 1,1% 1,2% 2.1%

KR La Strada Anzahl 116 156 30 7 309

% 15,1% 16,0% 3,5% ,8% 8,8%

KR Verschie- Anzahl 228 575 844 1647

dene % 23,4% 67,3% 91,1% 46,7%

Gesamt Anzahl 767 976 854 926 3523
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sowohl bei den Mé&nnern als auch bei den Frauen ist das niedrigste Durchschnittsalter bei
denjenigen Personen zu finden, die die Konsumraume 1 - 4 Mal im Jahr nutzen. Die durch-
schnittlich &ltesten Klientinnen und Klienten befinden sich jeweils in der Gruppe, die die
Konsumrdaume mehr als 20 Mal im Jahr nutzt. Diese Ergebnisse entsprechen weitgehend de-
nen aus dem Jahr 2004.
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Tabelle 80:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Durchschnittsalter
und Geschlecht
Durchschnittsalter Standard-
Geschlecht Nutzung (Mittelwert) N abweichung
Manner 1 Mal 33,96 635 7,753
2-4 Mal 33,63 799 7,792
5-20 Mal 33,95 695 7,934
mehr als 20 Mal 34,67 741 7,613
Insgesamt 34,05 2870 7,778
Frauen 1 Mal 32,70 131 7,883
2-4 Mal 32,94 177 8,749
5-20 Mal 33,59 157 8,552
mehr als 20 Mal 34,32 187 8,484
Insgesamt 33,44 652 8,461
Insgesamt 1 Mal 33,75 766 7,785
2-4 Mal 33,51 976 7,974
5-20 Mal 33,89 852 8,047
mehr als 20 Mal 34,60 928 7,793
Insgesamt 33,94 3522 7,911

Der Anteil der Klientinnen und Klienten, die in Frankfurt am Main wohnen, ist bei den Kon-
sumraumnutzern, die diese mehr als 20 Mal im Jahr nutzen, mit 43 % deutlich groRer als bei
den Personen, die die Konsumrédume nur einmal nutzen (12 %). Umgekehrt nutzen 27 % der
Besucher aus den ,,ibrigen Bundesléandern® einen Konsumraum nur einmal. Immerhin sind es
noch 13 % aus dieser Gruppe, die mehr als 20 Mal in einem Konsumraum dokumentiert sind.
Die unterschiedliche Nutzungsintensitdt nach Wohnort der Klientel ist hochsignifikant
(p < 0,001, Cramers V: 0,327).

Tabelle 81:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Wohnort
Nutzung
mehr als 20
1 Mal 2-4 Mal 5-20 Mal Mal Gesamt

Frankfurt/M. Anzahl 128 208 274 458 1068

% 12,0% 19,5% 25,7% 42,9% 100,0%
Hessen Anzahl 156 207 156 157 676

% 23,1% 30,6% 23,1% 23,2% 100,0%
Ubrig.e Bun- Anzahl 198 277 169 92 736
deslander % 26,9% 37,6% 23,0% 12,5% 100,0%
Ausland Anzahl 3 3 3 9

% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Gesamt Anzahl 485 695 602 707 2489

% 19,5% 27,9% 24,2% 28,4% 100,0%
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Differenziert man die Daten nach dem Geschlecht, zeigen sich kleinere Variationen zwischen
Manner und Frauen der verschiedenen Nutzungsgruppen und ihrem Wohnort, die jedoch kei-

ne eindeutige Tendenz aufweisen.

Tabelle 82:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Wohnort und
Geschlecht
Nutzung Gesamt
mehr als
1 Mal 2-4 Mal 5-20 Mall 20 Mal
Manner Frankfurt/M. Anzahl 102 159 214 343 818
% 12,5% 19,4% 26,2% 41,9% 100,0%
Hessen Anzahl 131 168 129 137 565
% 23,2% 29,7% 22,8% 24,2% 100,0%
ubrige Anzahl 173 237 148 79 637
Bundeslander % 27,2% 37.2% 23,2% 12,4% 100,0%
Ausland Anzahl 3 3 2 8
% 37,5% 37,5% 25,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 409 567 493 559 2028
% 20,2% 28,0% 24,3% 27,6% 100,0%
Frauen Frankfurt/M. Anzahl 26 49 60 115 250
% 10,4% 19,6% 24,0% 46,0% 100,0%
Hessen Anzahl 25 39 27 20 111
% 22,5% 35,1% 24,3% 18,0% 100,0%
ubrige Anzahl 25 40 21 13 99
Bundeslander % 25,3% 40,4% 21,2% 13,1% 100,0%
Ausland Anzahl 1 1
% 100,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 76 128 109 148 461
% 16,5% 27,8% 23,6% 32,1% 100,0%

Kombiniert man den Wohnort mit dem Mittelwert der Anzahl der Konsumvorgange, und dif-
ferenziert man weiterhin nach Geschlecht, erhalt man einen besseren Uberblick tiber die Zu-
sammenhange, wie die folgende Tabelle zeigt. Frankfurter Manner nutzen die Konsumraume
durchschnittlich 68 Mal im Jahr und Frankfurter Frauen durchschnittlich 67 Mal. Deutlich
niedriger liegt die durchschnittliche Nutzungshéufigkeit der Manner und Frauen aus Hessen,
noch niedriger die von denjenigen aus anderen Bundeslandern und ganz niedrig ist sie bei

denen aus dem Ausland.
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Tabelle 83:

Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschnittliche Nutzungshaufigkeit nach
Wohnort und Geschlecht

Nutzungshaufigkeit
Geschlecht Wohnort (Mittelwert) N Standardabweichung
Manner Frankfurt/M. 67,83 818 152,858
Hessen 27,99 565 76,931
tbrige Bundesléander 11,93 637 31,172
Ausland 2,87 8 2,357
Insgesamt 38,92 2028 109,425
Frauen Frankfurt/M. 66,99 250 119,763
Hessen 21,71 111 57,575
Ubrige Bundeslander 13,15 99 30,576
Ausland 6,00 1 :
Insgesamt 44,39 461 96,803
Insgesamt Frankfurt/M. 67,63 1068 145,734
Hessen 26,96 676 74,100
tbrige Bundesléander 12,10 736 31,075
Ausland 3,22 9 2,438
Insgesamt 39,93 2489 107,202

In den beiden Jahresberichten 2003 und 2004 zeigten die Auswertungen, dass sich unter den
haufigen Nutzern der Konsumrédume mehr sozial desintegrierte Drogenabhangige befinden als
in der Gruppe, die die Konsumraume eher selten nutzt. Auch die Ergebnisse der aktuellen
Auswertung weisen in diese Richtung. Als hdufige Nutzer gelten diejenigen Personen, die die
Konsumraume mehr als 20 Mal j&hrlich aufgesucht haben.

Als Kriterien flr eine soziale Desintegration wurden — vergleichbar zur entsprechenden Aus-
wertung 2005 - folgende Merkmale ausgewahlt (vgl. dazu auch Prinzleve et al. 2005, 57) und
zum Teil zusammengefasst (dichotomisiert):

e Aktuelle Wohnsituation: prekar (ohne festen Wohnsitz, provisorische Wohnsituation,
Notunterkunft)

e Erwerbssituation: arbeitslos

e Alter: dlter als 33 Jahre

e \Wohnort: Frankfurt am Main

Die Verteilung dieser Merkmale nach den Nutzungsgruppen (Ein- und Mehrfachnutzung)
sowie nach Geschlecht wird im Folgenden ausgewertet.
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Tabelle 84:

Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Wohnsituation
(dichotomisiert) und Geschlecht

Nutzung
mehr als

1 Mal 2-4 Mal 5-20 Mal 20 Mal Gesamt

Manner stabil Anzahl 353 474 417 409 1653
% 21,4% 28,7% 25,2% 24, 7% 100,0%

instabil Anzahl 45 72 68 140 325
% 13,8% 22,2% 20,9% 43,1% 100,0%

Gesamt Anzahl 398 546 485 549 1978
% 20,1% 27,6% 24,5% 27,8% 100,0%

Frauen stabil Anzahl 62 99 85 90 336
% 18,5% 29,5% 25,3% 26,8% 100,0%

instabil Anzahl 11 18 21 47 97

% 11,3% 18,6% 21,6% 48,5% 100,0%

Gesamt Anzahl 73 117 106 137 433
% 16,9% 27,0% 24,5% 31,6% 100,0%

Drogenabhangige, die eine instabile Wohnsituation aufweisen, nutzen die Konsumraume hau-
figer als solche, die in einer eigenen Wohnung oder bei den Eltern bzw. Angehoérige wohnen.
43 % der Méanner und 49 % der Frauen mit instabiler Wohnsituation nutzen die Konsumréu-
me haufiger als 20 Mal. Die Unterschiede der Nutzungshéufigkeit nach Wohnsituation ist bei
den Ménnern als auch bei den Frauen signifikant (Manner: p <0,001, Cramers V: 0,154,
Frauen: p < 0,01; Cramers V: 0,199).

Tabelle 85:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Erwerbssituation
(dichotomisiert) und Geschlecht
Nutzung
mehr als
1 Mal 2-4 Mal 5-20 Mal 20 Mal Gesamt
Manner arbeitslos Anzahl 185 282 229 167 863
% 65,6% 71,8% 75,6% 78,8% 72,5%
nicht arbeits-  Anzahl 97 111 74 45 327
los % 34,4% 28,2% 24,4% 21,2% 27,5%
Gesamt Anzahl 282 393 303 212 1190
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Frauen arbeitslos Anzahl 11 60 11 24 166
% 78,8% 76,9% 69,5% 66,7% 73,8%
nicht arbeits-  Anzahl 11 18 18 12 59
los % 21,2% 23,1% 30,5% 33,3% 26,2%
Gesamt Anzahl 52 78 59 36 225
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Bei den Méannern ist der Anteil von Arbeitslosen mit 79 % unter den haufigen Nutzern (>20
Mal) am hochsten. Der Zusammenhang zwischen Nutzungshéaufigkeit und Arbeitslosigkeit ist
bei den Ménnern signifikant (p < 0,01, Cramers V: 0,102). Diesen Zusammenhang findet man
bei den Frauen nicht.

Diese Ergebnisse haben wir auch im Jahr 2004 festgestellt; der Zusammenhang zwischen Ar-
beitslosigkeit und Nutzungshdufigkeit der Konsumrdume von Maénnern hat sich jedoch im
Jahr 2005 noch verstérkt.

Wie schon an anderer Stelle aufgezeigt, nutzen die Frankfurter Drogenabhdngigen die Kon-
sumraume deutlich hdufiger als Drogenabhangigen, die nicht in Frankfurt am Main wohnen.

Tabelle 86:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Wohnort
Frankfurt am Main und Geschlecht

Nutzung
mehr als 20

1 Mal 2-4 Mal 5-20 Mal Mal Gesamt

Manner Frankfurt/M.  Anzahl 119 183 232 351 885
% 13,4% 20,7% 26,2% 39,7% 100,0%

auBerhalb Anzahl 308 408 279 217 1212
Frankfurts o 25.4% 33,7% 23,0% 17,9% 100,0%

Gesamt Anzahl 427 591 511 568 2097
% 20,4% 28,2% 24,4% 27,1% 100,0%

Frauen Frankfurt/M.  Anzahl 31 53 65 116 265
% 11,7% 20,0% 24,5% 43,8% 100,0%

aulRerhalb Anzahl 50 79 49 33 211
Frankfurts o 23,7% 37,4% 23,2% 15,6% 100,0%

Gesamt Anzahl 81 132 114 149 476
% 17,0% 27,7% 23,9% 31,3% 100,0%

Unter den haufigen Nutzern (>20 Mal) sind die Klientinnen und Klienten aus Frankfurt am
Main mit Abstand Gberproportional vertreten. Von den Frankfurter nutzen 40 % der Ménner
und 44 % der Frauen die Konsumrdaume hé&ufiger als 20 Mal. Der Unterschied der Nutzungs-
haufigkeit nach Wohnort ist sowohl bei den Méannern als auch bei den Frauen hoch signifikant
(p < 0,001; Mé&nner: Cramers V: 0,275, Frauen: Cramers V: 0,332).

Vergleichbare Ergebnisse sind auch der Jahresauswertung 2004 zu entnehmen.
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Tabelle 87:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach Altersgruppen und

Geschlecht
Nutzung
mehr als

1 Mal 2-4Mal | 5-20 Mal | 20 Mal Gesamt

Manner Altersgruppen bis 33 Anzahl 327 401 347 342 1417
Jahre % 23,1% 28,3% 24.5% 24,1% | 100,0%

uber 33 Anzahl 308 398 348 399 1453
Jahre % 21,2% 27,4% 24,0% 27,5% | 100,0%

Gesamt Anzahl 635 799 695 741 2870
% 22,1% 27,8% 24,2% 25,8% 100,0%

Frauen Altersgruppen bis 33 Anzanhl 71 96 77 87 331
Jahre % 21,5% 29,0% 23,3% 26,3% | 100,0%

uber 33 Anzahl 60 81 80 100 321
Jahre % 18,7% 25,2% 24,9% 31,2% 100,0%

Gesamt Anzahl 131 177 157 187 652
% 20,1% 27,1% 24,1% 28,7% 100,0%

Wie bereits an anderer Stelle gezeigt, sind in der Gruppe der h&ufigen Nutzer (>20 Mal) rela-
tiv mehr éltere (ber 33 Jahre) Ménner und Frauen zu finden als in den Gruppen mit geringe-
rer Nutzungsintensitat. In der Nutzungsgruppe >20 Mal befinden sich 28 % der Méanner und
31 % der Frauen, die tber 33 Jahre alt sind. Diese Werte liegen bei Manner wie bei Frauen
etwas Uber dem jeweiligen Durchschnitt, sie sind jedoch nur bei den Ménner schwach signifi-

kant (p < 0,01, Cramers V: 0,211).

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse noch einmal Ubersichtlich zusammengestelit.
»Kein Merkmal“ hei3t, dass keines der Merkmale ,,instabile Wohnsituation®, ,,arbeitslos”,
,»Wohnort Frankfurt am Main“ und ,,alter als 33 Jahre* genannt wurde. ,,1 Merkmal* bedeutet,
dass mindestens eines der vier Merkmale zutrifft, ,,2, 3 und 4 Merkmale* bedeutet, dass min-
destens zwei, drei oder alle vier ausgewahlten Merkmale zutreffen®.
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Tabelle 88:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigkeit nach vier Merkmalen der
Desintegration und Geschlecht

Nutzung Gesamt
mehr als
1 Mal 2-4 Mal 5-20 Mal 20 Mal
Manner kein Merkmal Anzahl 34 38 26 8 106
% 12,2% 10,0% 9,0% 3,9% 9,2%
1 Merkmal Anzahl 119 150 104 55 428
% 42,7% 39,4% 36,1% 26,6% 37,1%
2 Merkmale Anzahl 101 150 109 88 448
% 36,2% 39,4% 37,8% 42,5% 38,8%
3 Merkmale Anzahl 20 38 39 47 144
% 7,2% 10,0% 13,5% 22,7% 12,5%
4 Merkmale Anzahl 5 5 10 9 29
% 1,8% 1,3% 3,5% 4,3% 2,5%
Gesamt Anzahl 279 381 288 207 1155
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Frauen kein Merkmal Anzahl 1 9 5 3 18
% 2,0% 12,0% 8,5% 8,8% 8,2%
1 Merkmal Anzahl 23 29 19 6 77
% 45,1% 38,7% 32,2% 17,6% 35,2%
2 Merkmale Anzahl 19 24 22 12 77
% 37,3% 32,0% 37,3% 35,3% 35,2%
3 Merkmale Anzahl 8 12 13 12 45
% 15,7% 16,0% 22,0% 35,3% 20,5%
4 Merkmale Anzahl 1 1 2
% 1,3% 2,9% ,9%
Gesamt Anzahl 51 75 59 34 219
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kein Merkmal der Desintegration weisen 9 % der Manner und 8 % der Frauen auf. Im Jahr
2004 gab es dagegen deutlich mehr Ménner ohne diese Merkmale, aber keine Frau. In dieser
Gruppe befinden sich insbesondere diejenigen Ménner und Frauen, die einen Konsumraum
bis maximal 4 Mal im Jahr nutzen.

Alle 4 Merkmale weisen jedoch nur 29 Méanner (2,5 %) und 2 Frauen (1 %) auf. Im Jahr 2005
ist es also nur eine sehr kleine Gruppe von Konsumraumnutzern, die einen sehr hohen Grad
von Desintegration aufweist. Im Jahr 2004 traf dies auf deutlich mehr Personen zu, namlich
auf 98 Klienten und 31 Klientinnen.

Die Ergebnisse der beiden Extremgruppen legen Fragen maligeschneiderten Hilfeangeboten
(aulRer einem Konsumraum) fur die unterschiedlichen Gruppen nahe. Die Daten selbst geben
auf diese Fragen keine Antwort.
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Untersucht man dartber hinaus den Zusammenhang zwischen der gesundheitlichen Situation
der Drogenabhangigen und der Nutzungsintensitat der Konsumrédume, findet man folgendes:
Drogenabhangige Ménner, die HIV-positiv getestet wurden, nutzen die Konsumraume gering-
fligig haufiger als Personen ohne eine HIV-Infektion. HIV-infizierte Klientinnen suchen deut-
lich haufiger einen Konsumraum auf als nicht infizierte. Das gilt auch fiir die Doppelinfektion
mit Hepatitis B- und C-Virus; hier zeigen sich ebenfalls klaren Unterschiede in der Nutzungs-
haufigkeit zwischen Infizierten und Nicht-Infizierten.

Im Jahr 2004 konnten wir den Zusammenhang zwischen den hepatischen Infektionen und der
Nutzungshaufigkeit der Konsumrédume nicht belegen.

Tabelle 89:  Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschnittliche Nutzungshaufigkeit nach
HIV- und Hepatitis-Status sowie arztlicher Behandlung

NUtZ(K/ﬂ?tzmgrft')gke't N Standardabweichung

Manner HIV

HIV negativ 50,27 1052 121,532

HIV positiv 58,27 59 135,217

Hepatitis

keine Hepatitis 40,25 425 112,278

HBV 51,54 39 172,846

HCV 55,82 575 126,256

HBV + HCV 73,25 115 138,223

Arztliche Behandlung

letzte 30 Tage

Ja 38,95 974 106,487

Nein 39,86 1028 115,678

NUtZ(K/ﬂ?tzmgrft')gke't N Standardabweichung

Frauen HIV

HIV negativ 51,81 247 107,392

HIV positiv 85,19 32 135,153

Hepatitis

keine Hepatitis 37,41 93 86,429

HBV 17,20 5 15,928

HCV 52,82 157 97,887

HBV + HCV 117,87 31 184,199

Arztliche Behandlung

letzte 30 Tage

Ja 42,40 271 98,252

Nein 50,72 165 99,831

Wie auch im Vorjahr — wenn auch mit einigen Variationen — lassen sich auf der Grundlage
der vorliegenden Daten die sozial desintegrierten und marginalisierten Personen, die Konsum-
raume haufig nutzen, folgendermalien beschreiben: Es handelt sich um Gruppen von Ménnern
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und vor allem von Frauen aus Frankfurt am Main, die eher etwas alter sind (liber 33 Jahre),
die keine eigene Wohnung haben, die fast alle arbeitslos sind, die gesundheitlich einge-
schrénkt sind und hohe HIV- sowie Hepatitis B und C- Infektionsraten aufweisen.

In der Auswertung 2005 trifft dies auf 15 % der Klienten und auf 21 % der Klientinnen zu. In
der Auswertung 2004 war dieser Personenkreis deutlich grofRer mit 23 % Ménner und 33 %
Frauen.

Exkurs: Intensiv- und Wenignutzer

Im folgenden Abschnitt werden zwei Gruppen der Konsumraumnutzer hinsichtlich ausge-
wahlter Merkmale mit einander verglichen. Es sind zum einen diejenigen, die mehr als 50
Mal im Jahr 2005 einen Konsumraum aufgesucht haben. Auf der Basis aller Konsumvorgan-
ge belduft sich die Gesamtzahl dieser regelméRigen Nutzer — im folgenden ,,Intensivnutzer*
genannt — auf insgesamt 616 Personen (vgl. Kapitel 2). Die Vergleichsgruppe — im Folgenden
»Wenignutzer* genannt — besteht aus Drogenkonsumenten, die im Jahr 2005 maximal 5 Mal
einen Konsumraum genutzt haben. Es handelt sich dabei um 9.513 Falle. Auf der Basis der
personenbezogenen Konsumvorgange — es liegen fir diese Falle jeweils ein Erstbogen aus
dem Jahre 2005 vor — besteht die Gruppe der Intensivnutzer aus 424 Personen und die Gruppe
der Wenignutzer aus 1.384 Personen.

Personen mit mehr als 5 und weniger als 50 Konsumvorgéngen sind in der folgenden Auswer-
tung nicht beriicksichtigt.

Geschlecht: In der Gruppe der Intensivnutzer sind 79 % Manner und 21 % Frauen, in der
Gruppe der Wenignutzer sind 82 % Manner und 18 % Frauen.

Alter: Die Intensivnutzer sind im Durchschnitt 34,5 Jahre alt, die Wenignutzer 33,0 Jahre.

Wohnort: 71 % der Intensivnutzer sind Frankfurter im Vergleich zu 33 % der Wenignutzer
(p>0,001).

Wohnsituation: Intensivnutzer haben signifikant haufiger instabile Wohnverhéltnisse als We-
nignutzer.

Arbeit: Kein Unterschied zwischen beiden Gruppen.

Gesundheit: Intensivnutzer haben mit 12 % eine signifikant héhere HIV-Rate und mit 74 %
eine signifikant hohere Erkrankungsrate mit Hepatitis als die Wenignutzer mit einer HIV-Rate
von 7 % und einer hepatischen Erkrankungsrate von 58 %.

Drogenkonsum in den letzten 30 Tagen und taglicher Konsum: Intensivnutzer konsumieren
signifikant haufiger als Wenignutzer Heroin, Crack und Benzodiazepine.

Nutzung Krisenzentren: Es versteht sich von selbst, dass die Intensivnutzer mit 82 % die An-
gebote der niedrigschwelligen Drogenhilfe signifikant haufiger in Anspruch nehmen als die
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Wenignutzer mit 56 %. Geht es um eine Drogenberatung, findet sich keine Differenz zwi-

schen den Gruppen.

Tabelle 90:  Vergleich Intensiv- und Wenignutzer nach ausgewahlten Merkmalen

Merkmal Intensivnutzer Wenignutzer Signifikanz / Cramers V
(CV)

Frauenanteil* 21% 18 % n.s.

Durchschnittsalter* 34,5 Jahre 33,0 Jahre n.s.

Wohnort Frankfurt am Main 71 % 33 % p <0,001, CV: 0,330

instabile Wohnsituation 32 % 13 % p <0,001, CV: 0,212

arbeitslos 74 % 70 % n.s.

HIV positiv 12 % 7% p <0,01, CV: 0,116

keine Hepatitis 26 % 42 % p <0,001, CV: 0,159.

Heroin — taglicher Konsum 73 % 56 % p <0,001, CV: 0,163

letzte 30 Tage

Crack — taglicher Konsum 59 % 31 % p <0,001, CV: 0,283

letzte 30 Tage

Benzodiazepine — téaglicher 49 % 30 % p <0,001, CV: 0,194

Konsum letzte 30 Tage

Nutzung Drogenberatung 35% 32% n.s.

Nutzung Krisenzentren 82 % 56 % p <0,001, CV: 0,224

* Datenbasis: alle Konsumvorgéange
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8 Vergleich zentraler Daten der Jahresauswertungen 2003 —
2005

In der folgenden Tabelle werden ausgewahlte Daten aus den Jahresauswertungen 2003, 2004
und 2005 noch einmal einander gegeniibergestellt.

Der Uberblick zeigt, dass die Zahl der Nutzer und Nutzerinnen der Konsumraume in diesen
drei Jahren leicht variiert, ebenso die Zahl der Konsumvorgéange. Von 2003 auf 2004 hat sich
die Zahl der Personen, die die Konsumrdume genutzt haben sowie die Zahl der Konsumvor-
géange verringert. Im Jahr 2005 ist dagegen ein Anstieg der Zahl der Klientinnen und Klienten
und der Konsumvorgange festzustellen, die erheblich tber das Niveau des Jahres 2003 hi-
nausgehen.

Bemerkenswert sind weiterhin Veradnderungen bei den in den Konsumrdumen intravends kon-
sumierten psychotropen Substanzen: Von 2003 auf 2004 ist der Konsum von Heroin ange-
stiegen und stagniert nun auf diesem Niveau. Dagegen hat der Konsum von Crack kontinuier-
lich etwas abgenommen. Der Konsum von Benzodiazepinen ist im Beobachtungszeitraum
etwas angestiegen. Kokain spielt in diesem Milieu keine sonderliche Rolle.

Diese Entwicklungen weisen darauf hin, dass die Konsummuster sich in gewissem Umfang
leicht verdndern. Auf der Basis dieses 3-Jahres-Vergleichs zeigen sich relativ stabile Prafe-
renzen fur die Drogen Heroin und Crack.
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Tabelle 91:

und Konsumvorgange

Vergleich zentraler Ergebnisse 2003 — 2005: Zahl der Nutzer (Schatzung)

Jahresauswertung | Jahresauswertung | Jahresauswertung

2003 2004 2005
Zahl der Nutzer (sichere 2.926 2.795 3.525
untere Schéatzung)
Zahl der Nutzung (erwei- 4.038 3.659 4.253
terte Schatzung)
Konsumvorgange 146.892 142.509 156.834
davon Frauen 23 % 21 % 19 %
davon Konsum_\/orgénge 66 % 68 % 73 %
von Nutzern mit Wohnort
Frankfurt am Main
davon KR Niddastr. 49 % 51 % 505
davon KR Elbestr. 29 % 27 % 27 %
davon KR Schielestr. 10 % 8 % 8 %
davon KR La Strada 12 % 14 % 15%
Konsumierte Drogen
(Mehrfachnennungen)
davon Konsumvorgénge 68 % 73% 3%
mit Heroin (i.v.)
davon Konsumvorgénge 49 % 47 % 44 %
mit Crack (i.v.)
davon Konsumvorgénge 8 % 12 % 13%
mit Benzodiazepinen (i.v.)
davon Konsumvorgénge 5% 2% 2%
mit Kokain (i.v.)
Konsummuster
nur Heroin (i.v.) 40% 43% 44%
Heroin + Crack (i.v.) 22% 24% 23%
nur Crack (i.v.) 23% 18% 16%
nur Benzodiazepine(i.v.) 4% 5% 4%
sonstige Kombinationen 10% 10% 13%
von Drogen (i.v.)
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Die personenbezogenen Daten belegen, dass der Anteil der Frauen an den Nutzern der Kon-
sumrdume mit nunmehr 18 % relativ niedrig ist. Im Jahr 2003 betrug der Frauenanteil noch
20 %. Konsumraume sind offenbar Einrichtungen, die weitgehend von Ménnern dominiert
werden, wobei es Unterschiede zwischen den verschiedenen Einrichtungen gibt. Einige Ein-
richtungen in Frankfurt sind fir Frauen attraktiver als andere.

Das Durchschnittsalter der Klientel der Konsumrédume hat sich in den 3 Beobachtungsjahren
kaum verandert. Das spricht dafr, dass die Szene immer wieder neue und auch jingere Dro-
genabhéngige anzieht.

Im Beobachtungszeitraum findet man leichte Schwankungen hinsichtlich des Anteils der We-
nig- und Mehrfachnutzer der Konsumrdaume.

Gut 40 % aller Konsumraumnutzer (personenbezogene Daten) wohnen in Frankfurt am Main.
In den Jahren 2003 und 2003 haben sie 2/3 aller Konsumvorgange vorgenommen. Im Jahr
2005 ist dieser Anteil auf 73 % angestiegen.

Die Wohnsituation der Konsumraumnutzer hat sich in den letzten beiden Jahren kaum veran-
dert. Zwischen 13 % und 16 % leben in prekaren Wohnverhéltnissen wie zum Beispiel Not-
schlafstellen. Im 3-Jahres-Vergleich ist ferner ein Anstieg der Arbeitslosenquote zu beobach-
ten: 2003 betrug der Anteil der Arbeitlosen unter den Konsumraumnutzern 62 %, stieg 2004
auf 66 % und erreichte 2005 einen Anteil von 77 %.

Veranderungen sind auch in der Nutzung der Krisenzentren und der Drogenberatung zu beo-
bachten. Die Nachfrage nach Krisenhilfe hat im Beobachtungszeitraum deutlich zugenom-
men, die nach Drogenberatung abgenommen.
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Tabelle 92:  Vergleich zentraler Ergebnisse 2003 — 2005: Personenbezogene Daten
Jahresauswertung | Jahresauswertung | Jahresauswertung
2003 2004 2005
Personen (Ersterhebung) 2.926 2.184 2.653
Frauenanteil 20 % 17 % 18 %
Durchschnittsalter Manner 33,6 Jahre 33,9 Jahre 33,5 Jahre
Durchschnittsalter Frauen 32,3 Jahre 32,5 Jahre 33,0 Jahre
Einmalnutzung der KR 22 % 19 % 22 %
haufige Nutzung (>20 25 % 27 % 26 %
Mal) der KR
Wohnort Frankfurt/M. 42 % 40 % 43 %
prekare Wohnverhaltnisse 13 % 16 % 13 %
(ofW, Notschlafstelle)
Arbeitslos 62 % 66 % 77 %
Arztliche Behandlung -* 48 % 51 %
HIV-Infektion -* 8,6 % 6,5 %
Hepatitis C-Infektion -* 61 % 60 %
Nutzung Krisenzentren 76 % 75 % 88 %
letzte 30 Tage
Nutzung Drogenberatung 40 % 38 % 31%
letzte 30 Tage
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