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1 Zusammenfassung

Seit dem 1. Januar 2003 werden alle Konsumvorgdngden vier Konsumraumen in

Frankfurt am Main — die Konsumrdume Niddastral3ege&irale, La Strada in der Mainzer
Landstral3e und Eastside in der Schielestral3e ein@in einheitlichen System dokumentiert.
Dieses Dokumentationssystem besteht im Kern ausi Zwéden: einer Erhebung der

Stammdaten der Nutzer beim erstmaligen Besuch éoasumraums und einer sehr viel
kirzeren Erhebung zu den Konsumvorgangen bei j@&ksuch eines Konsumraums.

Die Stammdaten- und Folgeerhebungen sind Uber ear@mmymen Code (HIV-Code)

verbunden, so dass einerseits eine Zuordnung dechiedenen Erhebungsdaten mdglich,
eine ldentifizierung von einzelnen Personen abegeschlossen ist. Dieser Code wird im
jeweiligen Konsumraum nach einem festgelegten Adigowus erstellt und den Nutzern in

Form einer Code-Karte ausgehandigt.

Seit Oktober 2005 bzw. Juli 2007 werden die Damibkumentation in drei bzw. allen vier
Konsumraumen elektronisch erfasst und in eineriiketek gespeichert.

Die mit dem Dokumentationssystem erhobenen Datademeseit dem Jahr 2003 durch das
Institut fir Suchtforschung der Fachhochschule IEah am Main (ISFF) im Auftrag des
Drogenreferats der Stadt Frankfurt am Main ausgetvéSchmid & Vogt 2003, 2004a,
2004b; Simmedinger & Vogt 2005a, 2005b, 2006a, BOG®O07a, 200b, 2008a, 2008b,
2009a, 2009b; 2010a, 2010b, Simmedinger & Stovaipo

Die hier vorgelegte Jahresauswertung 2010 bezietlh swuf alle Daten zu den
Konsumrumnutzern und Konsumraumnutzungen, die heiscdem 01.01.2010 und dem
31.12.2010 in den vier Frankfurter Konsumraumemoleeh wurden.

Die Auswertung basiert auf folgenden Datenquellen:
e 215.844 Konsumvorgange

e Stammdaten der 4.586 Konsumraumnutzer (HIV-Codisynter 1.548 Neuzugange
und 3.038 Fortsetzer
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Anzahl der Konsumraumnutzer

Die Zahl der Nutzer, die jahrlich die Frankfurteorsumrdume aufsuchen, wurde bis 2007
nach einem abgestuften Verfahren geschétzt. Di¢eeimhren war notwendig, da vor der

Einfuhrung der elektronischen Datenerfassung fiie &2eihe von Konsumvorgédngen keine
personenbezogenen Stammdaten vorlagen. Da seitZb@deeine vollstandige elektronische

Verknupfung der Datensatze erfolgt, eriibrigt sieih 2008 eine Schatzung.

Insgesamt liegen auf der Basis der HIV-Codes imm 2800 fir4.586 PersonerStammdaten
vor. Es ist allerdings nicht vollig auszuschliel3dass identische Personen unterschiedliche
HIV-Codes aufweisen. Insofern ist diese Anzahl ¥b&86 Klientinnen und Klienten der
Frankfurter Konsumraume des Jahres 2010 als eireoliéert zu betrachten. Im Vergleich
zum Vorjahr hat sich die Anzahl der Konsumraumnutgeringfligig um 38 Personen
verringert.

Von den Konsumraumnutzern des Jahres 2010 sind 3r@hnlich (85%) und 676 (15%)
weiblich.

Abbildung 1:  Anzahl der Konsumraumnutzer 2003 bis P10*
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* bis 2007: obere Schéatzung bzw. erweiterte Anzahl

In den Jahren 2006 bis 2010 bewegt sich die AndahKonsumraumnutzer auf der Basis der
HIV-Codes in etwa zwischen 4.500 bis zu 4.700 Re¥so
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Konsumvorgéange

Fur das Jahr 2010 liegen Datensatze zu insge2ammB44 Konsumvorgangernvor. Im
Vergleich zum Jahr 2009 hat sich die Zahl der Kamsargange von 205.380 wiederum um
5% erhont.

Von den 4.586 Konsumraumnutzern wurden im Jahr 2040 Durchschnitt 47
Konsumvorgange dokumentiert, 2009 betrug der eatfignde Durchschnittswert 44. Die
Konsumraumnutzer des Jahres 2010 nutzten die Ka@sune durchschnittlich haufiger als
die Nutzer im Vorjahr.

Im Jahr 2010 variiert die Zahl der Konsumvorgangehn Quartalen nur geringfigig.
Durchschnittlich wurden im Jahr 2010 pro Monat 87.%onsumvorgange dokumentiert.

Wie jedes Jahr sind der Mai und der Dezember diend#® mit den meisten
Konsumvorgangen.

Abbildung 2: Konsumvorgange nach Monaten
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Wie in den Vorjahren fanden 2010 die meisten Konsangénge donnerstags und freitags
statt. An diesen beiden Tagen haben die Konsumraunsgesamt die langsten
Offnungszeiten.

Abbildung 3: Konsumvorgange nach Wochentagen (in %)
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Im Durchschnitt wurden 591 Konsumvorgange pro Taelgudhentiert.

Drogenkonsum

Wie in den Vorjahren dominieren bei den in den Konsiumen intravends injizierten (i.v.)
Drogen Heroin und Crack. Bei 81% aller Konsumvoggiwurde Heroin und bei 42% Crack
— allein oder in Kombination mit anderen Drogencengsumiert (Mehrfachantworten). 15%
der Konsumraumnutzer konsumieren i.v. Benzodiazmameist in Verbindung mit anderen
psychotropen Substanzen. Der i.v. Konsum von Kolaid nur von 1% der Nutzer angege-
ben. Alle anderen psychotropen Substanzen werdeseiten genannt (weniger als 1%).

Im Vergleich zum Vorjahr ist der Heroinkonsum (2082%) leicht gesunken und der Crack-
Konsum (2009: 36%) wieder angestiegen.
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Bei 3% der Konsumvorgange werden die Drogen niginavends appliziert.

Differenziert man den i.v. Drogenkonsum nach Konswster, wird mit 46% der Nennungen
am haufigsten Heroin allein (ohne weitere Drogeopdumiert. An zweiter Stelle der
Nennungen folgt mit 25% Heroin in Kombination mitaCk und an dritter Stelle mit 13%
Crack allein.

Analysiert man die Konsummuster tGber die Jahrenamgeben sich einige Verschiebungen.
Der i.v. Konsum von Heroin allein hat sich seit 20fn urspringlich 40% der Nennungen
auf 51% im Jahr 2007 erhoht. 2010 ist mit 46% wiezle Riickgang zu erkennen. Der i.v.
Konsum von Heroin und Crack war zwischen 2007 uf692zuriickgegangen. 2010 ist
jedoch eine deutliche Zunahme des Konsums von Henod Crack (25%) zu erkennen (vgl.
nachstehende Abbildung).

Abbildung 4: Ausgewahlte Konsummuster (i.v.) 2003 is 2010 (in %)
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Wie in den Vorjahren zeigen sich deutliche Unteiestd bei den Konsummuster zwischen
Mannern und Frauen: Bei den Méannern gibt es refaghr Konsumenten von Heroin allein
(48%) als bei den Frauen (33%). Frauen bevorzugéativ mehr die Kombination von
Heroin und Crack (32%) als Manner (24%). Der i.anKum von Crack allein weist keine
relevanten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
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Abbildung 5: Konsummuster (i.v.) nach Geschlecht (i %)
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Personenbezogene Daten (Stammdatddig personenbezogenen Daten beziehen sich auf
alle Konsumraumnutzer fur die ein HIV-Code vorliegd die im Jahr 2010 einen Frankfurter
Konsumraum aufgesucht haben; dies sind 4.586 Ramqegl. Kapitel 5).

Eine Untergruppe aller Konsumraumnutzer stellerddicumentierten Neuzugange des Jahres
2010 dar. Dies sind 1.548 Konsumraumnutzer, detami@daten erstmals im Jahr 2010

erfasst wurden. 34% der Klientel im Jahr 2010 geh&@u den Neuzugangen (32% im Jahr
2009), 66% sind Fortsetzer (68% im Jahr 2009), sid.nutzten schon im Jahr 2009 oder

friher die Konsumraume.

Auf bedeutsame Unterschiede zwischen der Untergraigp Fortsetzer und der Untergruppe
der Neuzugéange weisen wir an entsprechender &iali@gl. Kapitel 5 und 6).

Fur die Stammdaten werden unter anderem Angabefirzund Haufigkeit der konsumierten
Drogen (30-Tage-Pravalenz), zum Wohnort und zur Wgdbation, zur Arbeitssituation, zur
gesundheitlichen  Situation sowie zur Nutzung der odenhilfe  erhoben.
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Geschlecht und Alter

Die Gesamtgruppe aller Konsumraumnutzer setzt wiehim Vorjahr zusammen aus 85%
(3.910) Méanner und 15% (676) Frauen. Diese Gesktdaelation findet sich sowohl bei den
Neuzugangen als auch bei den Fortsetzern.

Das Durchschnittsalter der Nutzer der Konsumrawnad5s,5 Jahre. Die Neuzugénge sind im
Durchschnitt mit 33,1 Jahre rund 3 Jahre jingeded-ortsetzer mit 36,0 Jahren. Besonders
grof3 ist der durchschnittliche Altersunterschiediseiven den Frauen der Gruppe der
Neuzugange mit 29,7 Jahren und der Gruppe deretpetinnen mit 34,4 Jahren. Es handelt
sich bei den Neuzugangen um eine deutlich jungeupe als die der Fortsetzer.

Abbildung 6: Altersverteilung nach Neuzugéangen und-ortsetzern
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Vergleicht man das Durchschnittsalter aller Nutder Konsumrdume des Jahres 2010 mit
35,5 Jahren mit dem des Jahres 2003 mit 33,3 Jakceenst der Altersdurchschnitt der
Klientel der Konsumraume innerhalb von sieben Jahte um 2,2 Jahre angestiegen. Dieser
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Befund weist darauf hin, dass in jedem Jahr relaiigle neue und vergleichsweise junge
Personen die Konsumraume nutzen.

Wohnort

36% aller Konsumraumnutzer des Jahres 2010 wolmé&mnainkfurt am Main. 27% leben in
anderen hessischen Gemeinden und 37% in anderele8§léandern.

Abbildung 7:  Alle Konsumraumnutzer nach Wohnort (in %)
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Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil der Konsuanmnutzer, die in Frankfurt am Main
leben, leicht gesunken und der aus Hessen dagelgerh gyeblieben. Der Anteil der
Konsumraumnutzer, die in anderen Bundeslandernrhal®eHessens wohnen, hat leicht

zugenommen.
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Die Neuzugange unterscheiden sich von diesen Amgdbeder Gruppe der Neuzugange
wohnen nur 23% in Frankfurt am Main und 26% in aadéessischen Gemeinden, aber 51%
in anderen Bundeslandern.

Abbildung 8: Neuzugange nach Wohnort (in %)
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Der hohe Anteil von Personen aus anderen Bundesi@nsowie der hohe Anteil von
Einmalnutzern (vgl. Kapitel 6) unter den Neuzugdndggen nahe, dass es sich bei einer
Teilgruppe um ,Touristen* handelt, die das Angebat Ort nutzen.

Wohn- und Erwerbssituation

87% aller Nutzer der Konsumraume und 86% der Unteye der Neuzugénge leben 2010 in
gesicherten Wohnverhéltnissen. In prekdren Woh@gissen — obdachlos, in
Notschlafstellen und anderen provisorischen Wohrélarissen — leben 13% aller Nutzer.
Relativ mehr Frauen als Manner der Gesamtgruppenleb wie schon im Vorjahr — in
prekaren Wohnverhaltnissen.

Das groR3te Risiko, in prekaren Wohnverhéaltnissefekan, weisen — wie in den Vorjahren —
die Konsumraumnutzer auf, die in Frankfurt am Malven (20%).

Nur wenigen Konsumraumnutzern, die in prekaren WeHhmaltnisse leben, gelingt es im
Zeitraum von 6 Monaten ihre Wohnsituation zu veskes.
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64% aller Konsumraumnutzer sind arbeitslos. Frg8fo) sind deutlich haufiger arbeitslos
als Manner (64%). Die Arbeitslosenquote der Neumggdiegt mit 63% ebenfalls auf einem
hohen Niveau.

Unterstitzungsbedarf und Nutzung der Drogenhilfe

38% der Konsumraumnutzer geben an, dass sie Uittersg bei der Suche nach Arbeit
benétigen. Jeweils rund ein Drittel winschte siahtdustlitzung fur eine Entgiftungs- und
eine Entwohnungsbehandlung. Ein weiteres Viertelvaetete sich Hilfe, um eine
Substitutionsbehandlung zu erlangen. Andere Beggiahie zum Beispiel Zugang zu einer
medizinischen Behandlung, wurden nur von einigenigen genannt. Neuzugange aul3erten
haufiger Unterstitzungsbedarf fur eine Entgiftungd u Substitutionsbehandlung als
Fortsetzer.

Die wichtigste Drogenhilfeeinrichtung fur die Komstaumnutzer sind die niedrigschwelligen
Krisenzentren und Kontaktladen. 90% aller Klienénrund Klienten geben an, eine dieser
Einrichtungen in den letzten 30 Tagen genutzt ZaehaEine Drogenberatung nutzen mehr
als ein Drittel (35%). An dritter Stelle (9%) wirdie medikamentengestiutzte Behandlung
genannt. Die Neuzugange nutzen etwas weniger haidiglie Fortsetzer niedrigschwellige
Einrichtungen der Drogenhilfe.

Gesundheitliche Situation

Die Angaben zur gesundheitlichen Situation der Komaumnutzer beruhen auf mindestens
80% auswertbaren Angaben zu den entsprechendeertrag

56% der Nutzer der Konsumraume waren in den let3tedagen aufgrund ihres Drogen-
konsums in arztlicher Behandlung. Frauen habene-invden Vorjahren — sehr viel haufiger
als Manner eine arztliche Behandlung in Anspruaiogemen.

Von den Neuzugangen waren 52% und von den Forteef86 in den letzten 30 Tagen in
arztlicher Behandlung.

7,7% der Konsumraumnutzer gibt an, mit dem HI-Viin8ziert zu sein (Manner 2,8%,
Frauen 8,2%). Bei den Neuzugéngen liegt die HI\éktibnsquote erwartungsgemal deutlich
niedriger als bei den Fortsetzern. Die HIV-InfekBquote ist erneut leicht gesunken.

48% der Nutzer gibt eine hepatische Erkrankung2@09: 52%). Unter den Fortsetzern sind
53% und unter den Neuzugangen sind immerhin sc@&nmit Hepatitis B oder C infiziert.

Nutzungshaufigkeit der Konsumraume

25% der Konsumraumnutzer besuchen nur ein einzZigak einen der vier Frankfurter
Konsumrdume. Das entspricht den Befunden aus ddrersiVorjahren. Dieses Ergebnis
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stimmt Uberein mit internationalen Angaben, die iébs auf eine hohe Anzahl von
Einmalnutzern hinweisen (Dubois-Arber et al. 206&drich 2004; Kimber et al. 2003;
Kaldor et al. 2002).

36% aller Neuzugange nutzen einen Konsumraum im 2&t0 nur ein einziges Mal. Unter
den Fortsetzern waren es dagegen nur 20%.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Anteil deiigen, die die Konsumraume haufiger als
zwanzig Mal aufgesucht haben, mit 29% kaum verdnder

Abbildung 9: Alle Konsumraumnutzer nach Nutzungshadigkeit der Konsumraume
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29% 1 Mal

25%

5-20 Mal:
23%

23%

Die relative Verteilung der Nutzungsgruppen istriden gesamten Beobachtungszeitraum
2003 bis 2010 bemerkenswert stabil (vgl. Kapitel 8)

Zu den haufigen Nutzern der Konsumraume (>20 Mal)ogen - wie in den Vorjahren - eher
Personen, die sozial desintegriert sind. Es harsitgit dabei vor allem um Drogenabhangige
aus Frankfurt am Main, die

* etwas alter sind (Uber 33 Jahre, Median)

* in einer prekaren Wohnsituation leben und
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e arbeitslos sind.

Die Personen, die die Konsumraume héaufig nutzemseneliberdurchschnittlich hohe Hepa-
titis C-Infektionsraten auf (vgl. Kapitel 6.4).

Schlusselt man die Daten nach der durchschnittiidt@étzungshaufigkeit auf, ergibt sich ein
differenzierteres Bild unterschiedlicher Nutzergrap:

Im Durchschnitt nutzt die Klientel 47 Mal im Jahd1®D einen Konsumraum. Frauen nutzen
die Konsumraume durchschnittlich 53 Mal, Manneid.

Die Neuzugange nutzen die Konsumraume durchsabhittlée Mal, die Fortsetzer dagegen
mit 63 Mal deutlich haufiger.

Zu den Konsumraumnutzern mit hoher Nutzungsintéhgihoren die Konsumentinnen und
Konsumentehvon Crack (@ 116 Mal). Die Konsumentinnen und Konenten von Heroin
suchen dagegen im Durchschnitt nur 72 Mal einenskiorraum auf.

Die Frankfurter Klientel nutzt die Konsumraume cgchnittlich deutlich haufiger (@ 70
Mal) als Personen aus anderen Bundeslandern (da22 lh Vergleich zum Vorjahr hat sich
die durchschnittliche Nutzung der Frankfurter Ktedl{@ 69 Mal) erneut etwas erhoht.

Intensivnutzer

Neben den Neuzugéngen gibt es noch weitere Unfgrgry die wir genauer untersucht
haben, die Gruppe der Intensivnutzer (>50 Mal bz@%00 Mal). In diesen beiden Gruppen
findet man vornehmlich etwas altere Frankfurter dggmmabhangige, die in prekéren
Wohnverhaltnissen leben und keine Arbeit habenaBtmehr als 40% der Intensivnutzer gibt
an, taglich Crackzu konsumieren. (vgl. Kapitel 7).

Nutzer mit Angaben eines taglichen Konsums vackbzw. Heroin (Stammdaten)

> vgl.FN 1
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2 Zur Datengrundlage

Seit 2003 werden alle Konsumraumnutzer und ihresKiorvorgange in den vier Konsum-
rdumen in Frankfurt am Main nach einem einheitlicBystem dokumentiert und im Auftrag
des Drogenreferats der Stadt Frankfurt am Main wostitut fur Suchtforschung der
Fachhochschule Frankfurt am Main ausgewertet.

Es handelt sich um die Konsumraume in der Nidd8strgKR Niddastraf3e”) und in der

Schielestral’e (,KR Schielestral3e®) der Integratiiz@agenhilfe e.V., den Konsumraum des
Drogennotdienstes in der Elbestrale (,KR Elbestiafler Jugendberatung und Jugendhilfe
e.V. sowie den Konsumraum La Strada in der Mairizerdstralle (,KR La Strada“) der

AIDS-Hilfe Frankfurt e.V. Drei der vier Konsumraunmgefinden sich in der Nahe des
Frankfurter Hauptbahnhofes, der Konsumraum Schrelée dagegen liegt am Stadtrand.

Die Kapazitaten der vier Konsumrdume sind unteestifah, sie werden beeinflusst durch die
Zahl der vorhandenen Konsumplatze sowie durch ffieudgszeiten.

Dieses Dokumentationssystem besteht im Kern aus Zeiken: Einer umfassenden perso-
nenbezogenen Erhebung fir alle Klientinnen und rkéa beim erstmaligen Besuch eines
Konsumraums, den,Stammdaten” (bis 2006 als Erstbogen bezeichnet), die bei
Folgebesuchen ggf. erganzt und aktualisiert werd&rner um eine sehr viel kirzere
Erhebung defKonsumvorgange®, die bei jeder erneuten Nutzung des Konsumraurféditan

Als Stammdaten werden Angaben zum Wohnort, zur Wahd Arbeitsituation, zur Art und
Haufigkeit der konsumierten psychotropen Substanzengesundheitlichen Situation sowie
zur Nutzung der Drogenhilfe erhoben.

Bei den Folgeerhebungen werden die Konsumvorgamgh matum und Uhrzeit erfasst
sowie Angaben der Nutzer zu der Art und Applikasimnm der psychotropen Substanzen
erhoben, die im Konsumraum konsumiert werden.

Bei der Auswahl der Merkmale dieses Dokumentatigstesns wurde auf internationale
Standards Bezug genommen (EMCDDA 2000).

Die Stammdaten und Konsumvorgange sind Uber einenyanen Code (HIV-Code)
verbunden, so dass eine Zuordnung der verschiedérebungsdaten mdglich ist. Dieser
Code wird im jeweiligen Konsumraum nach einem felgtgten Algorithmus erstellt und den
Nutzern in Form einer Code-Karte ausgehéandigt.

Seit Oktober 2005 werden die Daten der Dokumentatio den drei Konsumraumen
Niddastral3e, Elbestrale und La Strada elektronesdhsst und in einer Datenbank
gespeichert. Seit Ende Juli 2007 beteiligt sichhader Konsumraum Schielestral3e an dieser
elektronischen Erfassung. Die Auswertung des JaBfE) basiert vollstandig auf der
elektronischen Datenerfassung.

ISFF 14



Fur die Jahresauswertung 2010 lagen folgende Dat¢dieq vor:

Tabelle 1: Ubersicht tiber die verwendeten Datenquien

Datenquelle Anzahl
Alle Konsumvorgange 215.844
Alle Konsumraumnutzer (Stammdaten) 4.586

Die Daten wurden von den Datenbanken nach IBM Sig®rtiert und die Variablen
entsprechend umkodiert. Die Daten wurden einer ngr&achen Fehlerkorrektur unterzogen.
Alle Auswertungen wurden mit IBM SPSS 19 Statistiaschgefuhrt.

2.1  Daten zu den Konsumvorgangen

Es liegen fur den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.120201sgesamt 215.844 Datensatze zu
Konsumvorgangen aus allen vier Konsumraumen vor.

Die Datensatze zu den Konsumvorgangen beinhalteyalden zum Datum, zur Uhrzeit und
zu den im Konsumraum konsumierten Substanzen. Femirel in der entsprechenden
Datenbank auch dokumentiert, welcher Konsumrautmeatgy Stammdaten erhoben hat.

Die Auswertungen dieser Daten aller 215.844 Konsangénge sind in Kapitel 4 zu finden.

2.2  Personenbezogene Daten

Vor der Einfuhrung der elektronischen DatenerhebumgOktober 2005 wurden von den
Konsumrdumen in unregelméRigen Abstdnden neuerbketiengen durchgefihrt, um die
personenbezogenen Daten der Klienten und Klientirmeaktualisieren. In die Auswertung
der personenbezogenen Daten der jeweiligen Jalss@saungen bis 2005 wurden nur Daten
der Konsumraumnutzer einbezogen, fur die in denspeethenden Jahr diese Erhebung
durchgeflihrt wurde.

Im Jahr 2006 wurde die Dokumentation umgestellts&®enbezogene Daten werden seither
in der Regel laufend erganzt und aktualisiert, wenm Konsumraumnutzer erneut einen
Konsumraum aufsucht. Ferner ist bei allen Persam@ammehr bekannt, in welchem Jahr
erstmals fur sie Stammdaten angelegt wurden. Da¢sztir Folge, dass man nun sinnvoll
zwischen Fortsetzern - also Personen, die in eidemvorhergehenden Jahre einen der
Konsumrdume aufgesucht haben - und Neuzugangeso-Parsonen, die erstmals im Jahr
2010 in einen der Frankfurter Konsumraume dokureentturden - unterscheiden kann.

Da zwischen den vier Konsumraumen kein Datenaushastaittfindet, werden fir eine Reihe
von Konsumraumnutzern, die unterschiedliche Konsume aufsuchen, mehrere
Stammdatensétze angelegt. Ferner kdnnen auch wen Rerson mehrere Stammdatensatze
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gespeichert sein, wenn der Name oder das GeburtdgshNutzers als Basis des HIV-Codes
fehlerhaft eingegeben wurde. Die Zusammenfuhrung 8Stammdaten aus den vier

Konsumrdumen, den Ausschluss von doppelten Stanemdatwie die Auswahl des jeweils

aktuellsten und vollstdndigen Stammdatensatzelt siak relativ zeitaufwandige Aufgabe

der Auswertung dar, die fir jeden Bericht erneutdaufiihren ist.

221 Die Stammdaten der Konsumraumnutzer

Auf der Basis der HIV-Codes liegen 4.586 Datens#étteStammadaten von Klientinnen und
Klienten vor, die im Jahr 2010 mindestens einma¢eiKonsumraum genutzt haben.

Diese Anzahl der Konsumraumnutzer ist als ein abéfert zu betrachten, da Doppelungen
durch identische Personen mit unterschiedlichen. beiderhaften Codes ohne Klarnamen
auch weiterhin nicht vollstdndig auszuschliel3en.sin

Unter den 4.586 Konsumraumnutzern des Jahres 2€fldbn sich 1.548 Personen, deren
Stammdaten erstmals im Jahr 2010 erfasst wurdem. B&Zzeichnen diese Gruppe als
Neuzuganggvgl. Simmedinger & Vogt 2005a; 2007a; 2008a, 20@®4.0a). Es handelt sich
dabei um 34% aller Konsumraumnutzer.

Die Auswertung der personenbezogenen Daten begightzunachst auf die Gesamtgruppe
der Konsumraumnutzer (4.586 Personen). Bei ausdemderkmalen wird gesondert nach
den beiden Untergruppen der Neuzugange (1.548 marpound der Fortsetzer (3.038
Personen) differenziert.

Die Auswertung der Stammdaten aller Konsumraummustésegenstand des Kapitels 5. Im
Kapitel 6 wird die Haufigkeit der Konsumraumnutzumy Verbindung mit personen-
bezogenen Merkmalen (Stammdaten) analysiert. Indebei Kapiteln sind relevante
Auswertungsergebnisse zu den Gruppen der Neuzuggrahder Fortsetzer integriert.

Mit der Auswertung 2010 liegen nunmehr acht ausgmtee Jahrgange zur Konsumraumnut-
zung in Frankfurt am Main vor. Im letzten Kapitetsden zentrale Merkmale der Jahresaus-
wertung 2010 mit den Ergebnissen der Vorjahre wergh.
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3 Anzahl der Konsumraumnutzer

Im Jahr 2010 liegen auf der Basis der HIV-Codesifisgesami4.586 Klientinnen und
Klienten der Konsumrdume Daten zur sozialen und gesundheitlichen Situatiomm
Konsum von psychotropen Substanzen in den letztén Tdgen, zur Nutzung von
Drogenhilfeangeboten sowie zum Unterstiutzungsbedanf Diese Daten werden als
Stammdaten bezeichnet.

Wie aus der nachstehenden Tabelle hervorgeht, saomteidet sich die Anzahl der
Konsumraumnutzer 2010 und 2009 nur geringflgig: difgeriert um 72 Personen. Im
Vergleich zu der Entwicklung der Anzahl der Konsaomnutzer bis 2007 stagniert die Zahl
der Konsumraumnutzer bzw. hat sich erstmals vor8 200 2009 geringflgig reduziert. Im
Jahr 2010 hat sich die Zahl der Konsumraumnutze¥argleich zu 2009 um 28 Personen
erneut verringert. Die elektronische Datenerfassumg die damit wachsende Datenqualitat
ermdoglichte es, identische Personen mit unterstbiesth Codes besser zu identifizieren.
Aufgrund einer grundlegenden Datenbereinigung dderhexternen Betreuer der Datenbank,
konnte die Identifizierung von unterschiedlichend€s fur eine gleiche Person nochmals
verbessert werden. Dies war mit einem erheblichdrei#saufwand verbunden. Dieser leichte
Ruckgang der Anzahl der Konsumraumnutzer ist dut@se erneute Datenbereinigung
bedingt.

Tabelle 2: Anzahl der Konsumraumnutzer 2009 und 200 sowie regelméaRige Nutzer
2009 2010
Manner Frauen Gesam Manner Frauen Gesgamt

Anzahl 3.915 743 4.658 3.910 676 4 584
Intensivnutzer 1

(> 50 Mal) 656 142 798 729 142 871
Intensivnutzer 2

(> 100 Mal) 425 91 516 553 94 459

Im Vergleich zu friheren Jahren hat sich im JahtO2@ie Zahl der Frauen unter den

Konsumraumnutzern deutlich auf 676 Frauen reduZd&gegen war in den letzten Jahren die
Zahl der Klientinnen sehr stabil: es wurden im 2009 743, im Jahr 2008 754, im Jahr 2007
751 und im Jahr 2006 747 Klientinnen dokumentiert.

Auf dieser Datengrundlage wird auch die Zahl deernsivnutzer der Konsumraume ermittelt.
Als Intensivnutzer 1 sind einerseits PersonendaieKonsumrdume durchschnittlich mehr als
50 Mal im Jahr aufsuchen. Im Jahr 2010 sind das B&dksonen, davon sind 729 (84%)
mannlich und 142 (16%) weiblich. Differenziert mariter und z&hlt nur diejenigen, die die
Konsumrdume mehr als 100 Mal pro Jahr aufsuchenmefi man 553 Personen, die als
Intensivnutzer 2 bezeichnet werden. Davon sind(83%) mannlich und 94 (17%) weiblich.
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4 Konsumvorgange

Im Jahr 2010 werden 215.844 Konsumvorgénge in den Rrankfurter Konsumraumen
dokumentiert. 107.197 Konsumvorgange finden im eerstHalbjahr und 108.647
Konsumvorgange im zweiten Halbjahr statt.

Im Vergleich zum Jahr 2009, in dem 205.380 Konsumé&onge dokumentiert worden sind,
hat sich die Gesamtzahl der dokumentierten Konsugémge im Jahr 2010 um 5% erhoht.

Vor jedem Konsumvorgang werden in der Regel neleen Datum die Uhrzeit und Angaben
zu den Drogen, die im Anschluss an die DatenerhgglburKonsumraum konsumiert werden,
erfasst. Zudem liegen Angaben zum Alter und zumc@lesht mittels des Codes vor. Ferner
sind die Konsumvorgéange den einzelnen Konsumraurnenordnen. Ergebnisse zu diesen
Merkmalen sind in den folgenden Abschnitten daegkst

Ergibt die Summe der Nennungen in der folgenderstedung und in den Tabellen nicht die
Anzahl von 215.844 Konsumvorgangen, so liegt diededlenden Angaben zu einzelnen
Merkmalen. Auf andere Abweichungen der Gesamtzahl Kbnsumvorgange, die durch
besondere Auswertungen bedingt sind, wird im Tesbgdert hingewiesen.

4.1  Verteilung auf die Konsumraume

Die Verteilung der Anzahl der Konsumvorgénge aef\der Frankfurter Konsumraume wird
von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst: Widhtigjnflussfaktoren stellen die jeweilige
Anzahl der zur Verfiigung stehenden Konsumplatze, @ifnungszeiten und die Lage der
einzelnen Konsumraume dar. Der nachfolgenden Taisetid die Anzahl der Konsumvor-
gange in den vier verschiedenen Konsumraumen umd rehativer Anteil an allen
Konsumvorgangen zu entnehmen.

Tabelle 3: Konsumvorgénge nach Einrichtungen
Einrichtung

Anzahl Prozent
KR Niddastralie 93.091 43,1%
KR Elbestralie 89.829 41,6%
KR Schielestralle 13.148 6,1%
KR La Strada 19.776 9,2%
Gesamt 215.844 100,0%

Wie schon in den Vorjahresauswertungen werden disten Konsumvorgange (43%) im
Konsumraum Niddastralle — dem Konsumraum mit delStgnd Kapazitadt — dokumentiert.
Den zweitgroRten Anteil an Konsumvorgangen (42%)istveler Konsumraum in der
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Elbestralle auf. An dritter Stelle steht der Konswmr La Strada mit 9%, an vierter Stelle der
Konsumraum Schielestrale mit 6%.

Im Vergleich zum Vorjahr weist der Konsumraum Elb&8e eine deutliche Steigerung —
relativ und absolut — der Zahl der Konsumvorgangfe(2009: 37% aller Konsumvorgange).
Dies kann vermutlich auf die Verlangerung der Offgszeiten Ende 2009 in diesem
Konsumraum zurlckgefuhrt werden. Demgegeniber rfedaz sich die Zahl der
Konsumvorgange in den drei Konsumraumen Niddasti@f@elestrale und La Strada.

Um einen Eindruck zu gewinnen, wie viele Persoremejls einen der vier Konsumraume
nutzen, wird im Folgenden die Zahl der Personee, linter diesen Konsumvorgangen
stehen, pro Konsumraum ermittelt. Dabei ist zu tlegithtigen, dass es sich dabei um
Mehrfachnennungen handelt, da diese Personen hanébr als einen Konsumraum
aufgesucht haben. Die Angaben wurden fir jeden #mngum einzeln mittels der HIV-

Codes ausgewertet.

Tabelle 4: Konsumraumnutzer nach Einrichtungen — Bais: Konsumvorgange

(Mehrfachantworten)
Konsumraumnutzer
KR Niddastral3e 3.030
KR Elbestralte 2,788
KR SchielestraBe 598
KR La Strada 1.555

Die oben genannten Konsumvorgange in den jeweilig@msumraumen werden jeweils von
aufgefiihrten Konsumraumnutzern verursacht.

4.2  Konsumvorgénge nach ausgewahlten Merkmalen

Bei den folgenden Ausfihrungen ist zu bertcksi@nmjgdass sie lUberwiegend auf den
Konsumvorgangen, nur in wenigen Fallen auf einzélaesonen basieren. Es gibt allerdings
eine Gruppe von etwas mehr als 1.000 Konsumrauramytzlie nur einmal im Jahr 2010
einen Konsumraum aufgesucht haben (vgl. Kapitel 6).

Vergleicht man das Geschlechterverhéltnis wie inmdehstehenden Tabelle, liegt der Anteil
der Konsumvorgange von Mannern im Jahr 2010 bei 88&der von Frauen bei 17%. Dies
entspricht den Ergebnissen des Vorjahres.
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Tabelle 5:

Konsumvorgénge nach Geschlecht

Geschlecht
Anzahl Prozent
Manner 179.466 83,1
Frauen 36.378 16,9
Gesamt 215.844 100,0

Bezogen auf alle Konsumvorgange liegt 2010 das aafmittsalter der Manner bei 35,6

Jahren (2009: 35,3 Jahre), das der Frauen bei 3&ite (2009 35,7 Jahre). Das
Durchschnittsalter hat sich demnach bei den Mankeum verandert, bei den Frauen ist
dagegen das Durchschnittsalter etwas gesunkeniegidnunmehr unter dem der Manner.

Deutlich jinger dagegen sind die Frauen unter denskkmraumnutzern auf der Basis der
personenbezogenen Daten, den Stammdaten (vgl.ekapitDies bedeutet, dass eine Gruppe
von alteren Frauen eine sehr grofRe Zahl von Konsugdwngen aufweist.

Tabelle 6: Konsumvorgénge nach Durchschnittsalter md Geschlecht

Durchschnittsalte
Geschlecht (Mittelwert) Standardabweichun Median Anzahl
Ménner 35,6 7,94334 35 179.157
Frauen 35,1 8,71523 32 36.247
Gesamt 35,5 8,08096 34 215.404

Wiederum wird im Konsumraum in der Niddastral3e gi@fiten Frauenanteil auf der Basis
der Konsumvorgange mit 18% dokumentiert. Wie schioonden Vorjahren weist der

Konsumraum in der Schielestralle den niedrigstenuefanteil (12%) bei den

Konsumvorgangen auf.
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Tabelle 7:

Konsumvorgénge nach Einrichtungen und Gechlecht

Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

Einrichtung KR Niddastral3e Anzahl 76.713 16.378 93.091
% 82,4% 17,6% 100,0%

KR Elbestralte Anzahl | 74 565 15.264 89.829
% 83,0% 17,0% 100,0%

KR SchielestralRe Anzahl 11.594 1.554 13.148
% 88,2% 11,8% 100,0%

KR La Strada Anzahl | 16,594 3.182 19.776
% 83,9% 16,1% 100,0%

Gesamt Anzahl 179.466 36.378 215.844
% 83,1% 16,9% 100,0%

Die im Durchschnitt altesten Manner (Durchschnitesa36,1 Jahre) finden sich unter den
Konsumvorgangen der Konsumraume Niddastra3e undSttada. Die im Durchschnitt
jungsten Frauen und Manner bevorzugen den Konsumnader Schielestral3e. Im Jahr 2010
ist in allen Konsumrdumen zusammen das Durchsehtigt der Manner um 0,37 Jahre
angestiegen. Das Durchschnittsalter der Frauesitiatdlagegen um 0,62 Jahre verringert.

Tabelle 8: Konsumvorgénge nach Einrichtungen, Gesébcht und Durchschnittsalter
Durchschnittsalte Standard-
Einrichtung Geschlecht (Mittelwert) Anzahl abweichung
KR Niddastralie Méanner 36,12 76.711 7,90984
Frauen 35,40 16.378 8,72283
Gesamt 35,99 93.089 8,06342
KR ElbestralRe Manner 35,35 74.565 8,00705
Frauen 34,94 15.264 8,71908
Gesamt 35,28 89.829 8,13389
KR Schielestralle Manner 33,70 11.458 6,59981
Frauen 31,86 1.425 7,19097
Gesamt 33,50 12.883 6,69243
KR La Strada Manner 36,14 16.423 8,38385
Frauen 35,78 3.180 8,95064
Gesamt 36,08 19.603 8,47913
Gesamt Manner 35,65 179.157 7,94334
Frauen 35,10 36.247 8,71523
Gesamt 35,55 215.404 8,08096
21
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Untersucht man die Informationen zum Wohnort derrs®®en, auf die diese
Konsumvorgange zurlckzufuhren sind, ergibt sicly€otles:

Im Jahr 2010 beziehen sich 53% aller Konsumvorgange<lientinnen und Klienten, die in
Frankfurt am Main wohnen. Im Jahr 2009 lag diesenteA bei 59%. 30% der
Konsumvorgange gehen auf Konsumraumnutzer aus emdessischen Gemeinden (2009:
25%) und 17% auf Konsumraumnutzer aus anderen Blamern (2009: 16%) zurtick. Der
Anteil der Konsumraumnutzer auf der Basis der Komgargange, die aus anderen
Bundeslandern als Hessen stammen, ist in den etldbren ziemlich stabil (2008: 16%,
2009: 16%).

Abbildung 10: Konsumvorgéange nach Wohnort (in %)

andere
Bundesland
17%

Frankfurt am Main
53%

Hessen
30%

Vergleicht man diese Befunde mit den Stammdateer &llientinnen und Klienten der

Frankfurter Konsumraume (vgl. Kapitel 5), so lielgr Anteil der Frankfurter dort mit 36%

deutlich niedriger als bei der Auswertung auf dasiB der Konsumvorgange mit 53%. Wie in
den Vorjahren nutzen Frankfurter Drogenabhéangige kbnsumraume wesentlich haufiger
als Klientinnen und Klienten, die auRerhalb Franisfuwohnen (vgl. Kapitel 6).

Im Jahr 2010 unterscheidet sich die relative Nugshédufigkeit von Mannern und Frauen, die
in Frankfurt am Main wohnen, weniger deutlich afs Vorjahr voneinander. 56% der
Konsumvorgange von Frauen werden von Frankfurterinrdokumentiert. Bei den
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Konsumvorgangen von Méannern betragt der Anteil Bexnkfurter 52%. Der Anteil der
Konsumvorgange von Mannern und Frauen, die in Hhesdser nicht in Frankfurt leben, ist
2010 relativ ahnlich (Mé&nner: 31%, Frauen 28%. @i Unterschiede der
Nutzungshaufigkeit bestehen zwischen den Mé&nnewh fErauen, die auf3erhalb Hessens
leben.

Tabelle 9: Konsumvorgange nach Wohnort und Geschlée
Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

Wohnort Frankfurt/M. Anzahl 92.039 19.732 111.771
% 51,9% 55,8% 52,6%

Hessen Anzahl 54.762 9.854 64.616

% 30,9% 27.9% 30,4%

andere Anzahl 30.428 5.784 36.212
Bundeslander % 17,2% 16,3% 17,0%

Gesamt Anzahl 177.229 35.370 212.599
% 100,0% 100,0% 100,0%

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen der Yogja ergeben sich leichte
Verschiebungen bei den Mannern: im Jahr 2006 wulb der Konsumvorgédnge von
Mannern registriert, die in Frankfurt leben, im J2807 64%, im Jahr 2008 60% und im Jahr
2009 57%. Bei den Frauen fallen die Veranderungé@rker aus: im Jahr 2006 wurden 76%
der Konsumvorgange von Frauen registriert, dierankfurt leben, im Jahr 2007 70% und im
Jahr 2008 60%. Im Jahr 2009 war die Haufigkeit Netzung der Konsumrdume durch
Frauen, die in Frankfurt leben, wieder auf 66% iggsen. Im Jahr 2010 ist der entsprechende
Anteil erneut auf 56% gesunken

4.3  Zeitliche Nutzung der Konsumraume

Eine Aufteilung nach Quartalen zeigt, dass im 2a@ die Zahl der Konsumvorgéange
zunimmt. Im 3. Quartal reduziert sich die Zahl #@nsumvorgdnge leicht. Im 4. Quartal
nimmt die Zahl der Konsumvorgange wieder zu. In Eg¢rten Jahren wurden die wenigsten
Konsumvorgange im letzten Quartal registriert.
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Tabelle 10: Konsumvorgénge nach Quartalen

Quatrtal
Anzahl Prozent
1. Quartal 52.113 24,1%
2. Quartal 55.082 25,5%
3. Quartal 52.983 24,5%
4. Quartal 55.666 25,8%
Gesamt 215.844 100,0%

Mit Ausnahme des Jahres 2008 — ein Schaltjahr seistJahren der Februar der Monat mit
der geringsten Anzahl von Konsumvorgangen (unddaitgeringsten Zahl von Tagen). Die
hdchste Anzahl von Konsumvorgangen wird diesmaDeaember verzeichnet.

Durchschnittlich wurden im Jahr 2010 17.987 Konsargénge pro Monat dokumentiert
(2009: 17.115).

Tabelle 11: Konsumvorgénge nach Monaten

Monat

Anzahl Prozent
Januar 17.034 7,9%
Februar 16.560 7, 7%
Méarz 18.519 8,6%
April 18.426 8,5%
Mai 18.746 8,7%
Juni 17.910 8,3%
Juli 18.108 8,4%
August 17.317 8,0%
September 17.558 8,1%
Oktober 18.440 8,5%
November 17.862 8,3%
Dezember 19.364 9,0%
Gesamt 215.844 100,0%

Wie schon in den Vorjahren finden auch im Jahr 2@1® meisten Konsumvorgange
donnerstags und freitags statt. Samstags und gmnnad demgegentber die geringste
Anzahl von Konsumvorgangen dokumentiert. Dies ishiger auf das Nutzungsverhalten der
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Klientel der Konsumraume zuriickzufiihren, sondemwiurch die Offnungszeiten der Kon-
sumraume gesteuert.

Tabelle 12: Konsumvorgénge nach Wochentagen

Wochentag

Anzahl Prozent
Montag 30.458 14,1%
Dienstag 31.211 14,5%
Mittwoch 31.666 14,7%
Donnerstag 32.796 15,2%
Freitag 34.035 15,8%
Samstag 29.423 13,6%
Sonntag 26.255 12,2%
Gesamt 215.844 100,0%

Auch die Verteilung der Konsumvorgénge iiber den iBagtark durch die Offnungszeiten
der Konsumraume beeinflusst. Die meisten Konsunérmgg finden zwischen 16:00 Uhr und
18:00 Uhr statt. In diesem Zeitraum sind alle Wensumraume geoffnét

Rechnet man die Daten in anderer Form zusammen, el@ibt sich, dass von 6:00 Uhr bis
unter 14:00 Uhr 37% aller Konsumvorgénge dokumentverden und von 14:00 Uhr bis zur
Schlieung der Konsumraume weitere 63%. Wie in Wenjahren finden die meisten
Konsumvorgange also am Nachmittag und frihen Alstatl (vgl. Wood et al. 2004). Eine
ahnliche Verteilung der Konsumvorgange im Tageswénivar auch in den Vorjahren zu be-
obachten.

3 Aufgrund eines Computerproblems fehlen fir 47&$&onvorgange des Konsumraums NiddastraBe korrekte

Zeitangaben (Uhrzeit).
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Tabelle 13: Konsumvorgénge nach Uhrzeit

Uhrzeit Anzahl Prozent Kumulierte Prozent
von ... bisunter  6:00 3.534 1,6 1,6
7:00 4.397 2,0 3,7
8:00 6.639 3,1 6,8
9:00 7.587 3,5 10,3
10:00 9.708 4,5 14,8
11:00 15.413 7,2 21,9
12:00 16.543 7,7 29,6
13:00 16.796 7.8 37,4
14:00 17.275 8,0 45,4
15:00 17.519 8,1 53,6
16:00 21.457 10,0 63,6
17:00 21.242 9,9 73,4
18:00 19.290 9,0 82,4
19:00 17.030 7.9 90,3
20:00 11.691 5,4 95,7
21:00 7.523 3,5 99,2
22:00 1.735 8 100,0
Gesamt 215.368 100,0

Wie in den Vorjahren nutzen Frauen im Vergleichdem Mannern relativ gesehen haufiger
die Konsumrdume ganz frih morgens, zwischen 6:00 800 Uhr. Rechnet man das
Geschlechterverhéaltnis Uber den Zeitraum von 6:@0 tis 8:00 Uhr auf, dann ergibt sich,
dass die Frauen mit 8% der Konsumvorgénge in diegatfenster deutlich vor den Mannern
mit 4% der Konsumvorgange liegen (vgl. Tabelle 18xch 8:00 Uhr verandern sich die
relativen Anteile der Geschlechter an den Konsug@mogen: Zwischen 10:00 und 14:00 Uhr
dominieren die Manner, am Nachmittag gleicht sia@s gedoch aus (vgl. dazu folgende
Abbildung und Tabelle).

Da Frauen jedoch mit weniger als 20% an den Konsugiéngen beteiligt sind, sind sie
immer eine Minderheit in den Konsumraumen, auclden Zeiten, in denen ihr relativer
Anteil héher liegt als der von Mannern.

ISFF 26



Abbildung 11: Konsumvorgange nach Uhrzeit und Gesdbecht (in %)
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Tabelle 14: Konsumvorgénge nach Uhrzeit und Geschgéat
Geschlecht
Uhrzeit Manner Frauen Gesamt
von ... bis 6:00 Anzahl 2569 965 3.534
unter % 1,4% 2,7% 1,6%
7:00 Anzahl 3.554 843 4.397
% 2,0% 2,3% 2,0%
8:00 Anzahl 5.415 1.224 6.639
% 3,0% 3,4% 3,1%
9:00 Anzahl 6.281 1.295 7.576
% 3,0% 3,6% 3,5%
10:00 Anzahl 8.157 1.551 9.708
% 4,6% 4,3% 4,5%
11:00 Anzahl 12.991 2.422 15.413
% 7,3% 6,7% 7.2%
12:00 Anzahl 13.991 2.552 16.543
% 7,8% 7,0% 7,7%
13:00 Anzahl 14.120 2.676 16.796
% 7,9% 7,4% 7,8%
14:00 Anzahl 14.558 2.717 17.275
% 8,1% 7,5% 8,0%
15:00 Anzahl 14.586 2.933 17.519
% 8,1% 8,1% 8,1%
16:00 Anzahl 17.897 3.560 21.457
% 10,0% 9,8% 9,9%
17:00 Anzahl 17.647 3.595 21.242
% 9,8% 9,9% 9,8%
18:00 Anzahl 16.026 3.264 19.290
% 8,9% 9,0% 8,9%
19:00 Anzahl 14.009 3.021 17.030
% 7,8% 8,3% 7,9%
20:00 Anzahl 9.711 1.980 11.691
% 5,4% 5,4% 5,4%
21:00 Anzahl 6.122 1.401 7.523
% 3,4% 3,9% 3,5%
22:00 Anzahl 1.453 282 1.735
% ,8% 8% ,8%
Gesamt Anzahl 179.087 36.281 215.368
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Die folgenden Tabellen zeigen die Verteilung denglamvorgange nach Quartalen, Mona-
ten, Wochentagen und Tageszeiten fur die einzdhnemchtungen. Bei der Interpretation der
Daten sind die unterschiedlichen Kapazitdten der ionsumrdume, also die Anzahl der
Platze sowie die Offnungszeiten, zu beriicksichtigen

Tabelle 15: Konsumvorgénge nach Einrichtungen und @Qartalen

Einrichtung

KR KR KR KR
NiddastraRe ElbestraRe| SchielestraRe La Strada| Gesamt
1. Quartal Anzahl | 23 140 20.882 3.103 4.988 52.113
% 24,9% 23,2% 23,6% 252% | 24,1%
2. Quartal Anzahl | 24 290 23.330 2.655 4.807 55.082
% 26,1% 26,0% 20,2% 24,3%  25,5%
3. Quartal Anzahl | 22 809 22.113 3.226 4.835 52.983
% 24,5% 24.,6% 24,5% 24,4%  24,5%
4. Quartal Anzahl | 25 g5 23.504 4.164 5.146 55.666
% 24,5% 26,2% 31,7% 26,0% | 25,8%
Gesamt Anzahl 93.091 89.829 13.148 19.776 | 215.844
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

ISFF 29



Tabelle 16: Konsumvorgénge nach Einrichtungen und Mnaten
Einrichtung
KR KR KR KR
Niddastraf3g Elbestrafe Schielestral¢ La Strada Gesamt
Monat Januar  Anzahlf 7 830 6.607 1.130 1.467 17.034
% 8,4% 7,4% 8,6% 7,4% 7,9%
Februar  Anzahlf 7 2g0 6.693 1.057 1.530 16.560
% 7,8% 7,5% 8,0% 7. 7% 7,7%
Marz Anzahll g 030 7.582 916 1.991 18.519
% 8,6% 8,4% 7,0% 10,1% 8,6%
April Anzahl| g 243 7.614 911 1.658 18.426
% 8,9% 8,5% 6,9% 8,4% 8,5%
Mai Anzahlf g 189 8.129 923 1.505 18.746
% 8,8% 9,0% 7,0% 7,6% 8,7%
Juni Anzahll 7 g5g 7.587 821 1.644 17.910
% 8,4% 8,4% 6,2% 8,3% 8,3%
Juli Anzahl| g 002 7.459 898 1.749 18.108
% 8,6% 8,3% 6,8% 8,8% 8,4%
August  Anzahl| 7244 7.522 1.063 1.488 17.317
% 7,8% 8,4% 8,1% 7,5% 8,0%
September Anzahl| 7 553 7.132 1.265 1.598 17.558
% 8,1% 7,9% 9,6% 8,1% 8,1%
Oktober  Anzahlf 7 839 7.684 1.320 1.597 18.440
% 8,4% 8,6% | 10,0% 8,1% 8,5%
November Anzahlf 7 270 7.596 1.171 1.825 17.862
% 7,8% 8,5% 8,9% 9,2% 8,3%
Dezember Anzahl| 7 743 8.224 1.673 1.724 19.364
% 8,3% 92% | 12,7% 8,7% 9,0%
Gesamt Anzahl 93.091 89.829 | 13.148 19.776 215.844
% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Die relative Zahl der Konsumvorgénge in den Konsiumren variiert systematisch mit den
Freitags weisen die vier
Offnungszeiten auf. Alle vier Konsumraume sind déitde 2009 an diesem Wochentag
geoOffnet. Entsprechend der Nachfrage der Drogenkoestinnen und -konsumenten in
Verbindung mit diesem Angebot wird freitags insgetsadie hodchste Anzahl von

Offnungszeiten.

Konsumvorgangen dokumentiert.
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Tabelle 17: Konsumvorgénge nach Einrichtungen und Wchentagen
Einrichtung
KR KR KR KR

Wochentag NiddastraRe Elbestrale SchielestralR{ La Strada | Gesamt
Montag  Anzahl| g 930 15.380 | 1.854 6.294 30.458
% 7,4% 17,1% 14,1% 31,8% 14,1%
Dienstag  Anzahl| 14 628 12.876 1.811 1.896 31.211
% 15,7% 14,3% 13,8% 9,6% 14,5%
Mittwoch  Anzahlf 14 085 11.994 | 1.780 3.807 31.666
% 15,1% 13,4% 13,5% 19,3% 14,7%
Donnerstag Anzahl| 14 525 12.584 | 1.947 3.740 32.796
% 15,6% 14,0% 14,8% 18,9% 15,2%
Freitag Anzahl| 14 808 13.055 2.133 4.039 34.035
% 15,9% 14,5% 16,2% 20,4% 15,8%
Samstag  Anzahl| 14603 12.914 | 1.906 29.423
% 15,7% 14,4% 14,5% 13,6%
Sonntag  Anzahl| 13512 11.026 | 1.717 26.255
% 14,5% 12,3% 13,1% 12,2%
Gesamt  Anzahl 93.091 89.829 | 13.148 19.776 215.844
% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Die relative Nutzungshéaufigkeit nach Uhrzeit deeidnnerstadtischen Konsumraume — der
Konsumraum NiddastralRe, der Konsumraum Elbestra@eder Konsumraum La Strada —
weist gewisse Variationen auf. Der Konsumraum Nétid®8e wird wie im Vorjahr zwischen
17:00 und 20:00 Uhr haufiger frequentiert als zaeaan Tageszeiten; der Konsumraum
Elbestral3e zieht die Klientel am Morgen zwische®@@nd 11:00 Uhr sowie am Nachmittag
zwischen 14:00 Uhr und 17:00 Uhr besonders an.Koasumraum La Strada wird Uber die
Zeit von 9:00 bis 12:00 Uhr haufiger genutzt alsandgeren Zeiten Der Konsumraum in der
Schielestral3e weist die grofdte Nachfrage zwisclee®01Uhr und 18:00 Uhr, also zu Beginn
seiner Offnungszeiten, auf.

Eine ahnliche unterschiedliche Nutzung der Konsume im Tagesverlauf war auch in den
Vorjahren zu beobachten.
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Tabelle 18: Konsumvorgénge nach Einrichtungen und birzeit
Einrichtung
KR KR KR KR
Uhrzeit NiddastraRe| ElbestraRe SchielestraR¢ La Strada | Gesamt
von...bis 6:00 Anzahl 3.534 3.534
unter % 3,9% 1,6%
7:00 Anzahl 4.397 4.397
% 4,9% 2,0%
8:00  Anzahl 5.173 1.466 6.639
% 5,8% 7,4% 3,1%
9:00  Anzahl 5.574 2.002 7.576
% 6,2% 10,1% 3,5%
10:00 Anzahl 7.268 2.440 9.708
% 8,1% 12,3% 4,5%
11:00 Anzahl] 7085 6.283 2.044 15.412
% 7,6% 7,0% 10,3% 7,2%
12:00 Anzahl| 7738 6.759 2.046 16.543
% 8,4% 7,5% 10,3% 7,7%
13:00 Anzahll g 046 6.971 1.779 16.796
% 8,7% 7,8% 9,0% 7,8%
14:00 Anzahl] g 232 7.260 1.782 17.274
% 8,9% 8,1% 9,0% 8,0%
15:00 Anzahll g 132 7.400 198 1.791 17.521
% 8,8% 8,2% 1,5% 9,1% 8,1%
16:00 Anzahll 7928 7.580 4.154 1.795 21.457
% 8,5% 8,4% 31,6% 9,1% 9,9%
17:00 Anzahl] 9621 7.221 3.028 1.372 21.242
% 10,4% 8,0% 23,0% 6,9% 9,8%
18:00 Anzahl| g 952 6.827 2.316 1.195 19.290
% 9,6% 7,6% 17,6% 6,0% 8,9%
19:00 Anzahll g g41 6.434 1.916 39 17.030
% 9,3% 7,2% 14,6% 2% 7,9%
20:00 Anzahll g 071 1.140 1.466 14 11.691
% 9,8% 1,3% 11,1% 1% 5,4%
21:00 Anzahl| 7434 8 70 11 7.523
% 8,0% ,0% 5% 1% 3,5%
22:00 Anzahl| 1 735 1.735
% 1,9% 8%
Gesamt  Anzahl 92.615 89.829 13.148 19.776 215.368
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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4.4  Aktueller Drogenkonsum in den Konsumraumen

Bei den Angaben zu den Drogen, die die Nutzer iifnd@onraum beabsichtigen zu
konsumieren (,aktueller Drogenkonsum®), werden imsten Schritt die Nennungen fur
Heroin, Crack, Benzodiazepine und Kokain einzelagawertet. Dabei handelt es sich um
Mehrfachantworten. In einem weiteren Schritt werdba Angaben zum Drogenkonsum
kategorial zu Konsummustern zusammengefasst; dieegddaen schlielen sich dann
gegenseitig aus (vgl. Kapitel 4.5).

Angaben zur Art der zu konsumierenden Drogen fellen1.308 Konsumvorgéngen. Bei
weiteren 7.052 werden die psychotropen Substanidm mtravends (i.v.) appliziert. Dies
entspricht 1% bzw. 3% aller Konsumvorgange. Damatbdn sich nicht intravendse
Applikationsformen im Vergleich zum Vorjahr erhohtDiese nicht intraventsen
Konsumvorgange beziehen sich wie in den Vorjahieensiiegend auf den inhalativen und
nasalen Konsum von Heroin.

Diese Konsumvorgénge ohne i.v. Konsum werden bei fdggenden Auswertungen nicht
bertcksichtigt, diese beziehen sich nur auf Konsangéinge mit i.v. Applikation.

Heroin ist die Droge, die in den Konsumraumen amfigaten i.v. appliziert wird. Im Jahr

2010 wird der i.v. Konsum von Heroin bei 81% demkKomvorgange genannt (2009 82%,
2008: 78%). An zweiter Stelle der Nennungen steatkcmit 42% (2009: 36%, 2008: 39%).
Der i.v. Konsum von Crack hat 2010 wieder deutkzclyenommen. An dritter Stelle folgen
die Benzodiazepine mit 15% (2009: 16%, 2008: 168®).vierter Stelle folgen schlief3lich

Angaben zum i.v. Konsum von Kokain, der mit 1% wieden Vorjahren sehr niedrig liegt.

Der i.v. Konsum aller anderen psychotropen Substaif/Sonstiges®) ist mit weniger als 1%
der Nennungen eher selten. Wir werden daher dieab&gy zum i.v. Konsum sonstiger
psychotroper Substanzen bei den folgenden Analyserachlassigen.

Tabelle 19: Konsumvorgéange: Aktueller Drogenkonsuntgi.v.) (Mehrfachantworten)
Anzahl Prozent
Konsumierte Drogen (i.v) Heroin 168.884 81,4%
Crack 87.679 42,3%
Benzodiazepine 30.941 14,9%
Kokain 2615 1,3%
Sonstiges 671 0,3%
Anzahl 207.484

Die Angaben der unterschiedlichen i.v. appliziertBmogen variieren zwischen den
Konsumrdumen und dber die Jahre hin, teilweise gedeher unsystematisch. Es gibt
Hinweise darauf, dass ein Teil der Klientel der sebiedenen Konsumrdume etwas
unterschiedliche Konsumpréaferenzen hat. Seit 260Zu erkennen, dass die Klientel in den
Konsumraumen Niddastraf’e und SchielestraRe hau@igaak i.v. - allein oder mit anderen
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Drogen - konsumiert als in den beiden anderen Kmongumen. Etwas mehr als die Halfte
(52%) der Nutzer des Konsumraums Schielestrallenahdzu die Halfte (49%) der Nutzer
des Konsumraums NiddastralRe geben 2010 einenonsin von Crack an. Bei den beiden
anderen Konsumraumen liegt der Crack-Konsum ur&s.4AVNie in den Vorjahren wird im
Konsumraum La Strada relativ haufiger Benzodiazepimd Crack relativ weniger i.v.
konsumiert als in den drei anderen Konsumraumen.

Tabelle 20: Konsumvorgénge: Aktueller Drogenkonsuntgi.v.) nach Einrichtungen

(Mehrfachantworten)
Einrichtung
_ KR KR KR KR
Aktueller i.v. Konsum NiddastraBe| ElbestraRe| SchielestraRe La Strada
Heroin Anzahl | 70659 73.701 9.840 14.684
% 80,3% 83, 7% 78,1% 78,6%
Crack Anzahl | 43025 32.169 6.608 5.877
% 48,9% 36,5% 52,4% 31,5%
Kokain Anzabhl 831 954 442 388
% 9% 1,1% 3,5% 2,1%
Benzodiazepine Anzahl | 11 419 14.215 1.383 3.924
% 13,0% 16,1% 11,0% 21,0%
Gesamt Anzah 88.167 88.022 12.608 18.687
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Untersucht man den Konsum einzelner Substanzeralmesverlauf, ergeben sich wie in den
Vorjahren nur geringe Variationen. Der Konsum vorad® zum Beispiel ist im Juli und

Dezember relativ héher als in den anderen Monalagegen ist der relativ hochste
Heroinkonsum im September 2010 zu verzeichnen. iélhe] unsystematische, geringfiigige
Schwankungen im Jahresverlauf ergaben sich audgénn/orjahren.

D

Tabelle 21: Konsumvorgénge: Aktueller Drogenkonsuntgi.v.) nach Monaten
(Mehrfachantworten)
Aktueller i.v. Konsum
Heroin Crack Kokain Benzodiazepin
Januar Anzahl 14.118 6.139 219 2.421
% 83,7 36,4 1,3 14,4
Februar Anzahl 13.494 6.186 259 2.223
% 82,2 37,7 1,6 13,5
Mérz Anzahl 14.918 6.921 276 2.424
% 82,1 38,1 15 13,3
April Anzahl 14.875 7.294 254 2.807
% 81,5 39,9 14 15,4
Mai Anzahl 15.159 7.713 181 2.797
% 81,4 41,4 1,0 15,0
Juni Anzahl 14.543 7.647 185 2.504
% 82,0 43,1 1,0 14,1
Juli Anzahl 14.698 8.111 185 2.894
% 81,8 45,1 1,0 16,1
August Anzahl 14.321 7.010 229 2.509
% 83,3 40,8 1,3 14,6
September Anzahl 14.785 6.976 220 2.517
% 84,8 40,0 1,3 14,4
Oktober Anzahl 15.195 7.691 210 2.560
% 83,1 42,1 11 14,0
November Anzahl 14.474 7.414 175 2.786
% 81,7 41,9 1,0 15,7
Dezember Anzahl 15.185 8.621 251 2.671
% 79,2 45,0 1,3 13,9
Gesamt Anzahl 175.765 87.723 2.644 31.113
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Die folgenden vier Tabellen geben die einrichtupgggischen Daten zum i.v. Drogenkon-

sum nach Monaten wieder.

Wie in den Vorjahren sind im Jahresverlauf bei denzelnen Konsumrdumen recht
unterschiedliche Entwicklungen, jedoch ohne eiicb# Tendenzen, zu beobachten. So
wurde z.B. im Konsumraum Niddastrale im Juli 2010 eelativ haufigsten Crack

konsumiert. In der Elbestral3e war dies im Dezemheader Schielestral3e im November und
in La Strada im Oktober festzustellen.

D

Tabelle 22: Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsungi.v.) nach Monaten:
KR NiddastralRe (Mehrfachantworten)
Aktueller i.v. Konsum
Heroin Crack Kokain Benzodiazepin
Januar Anzahl 6.484 3.219 98 831
% 82,9 41,2 1,3 10,6
Februar Anzahl 5.893 3.112 117 784
% 81,0 42,8 1,6 10,8
Marz Anzahl 6.271 3.424 96 824
% 80,1 43,7 1,2 10,5
April Anzahl 6.558 3.810 85 981
% 79,6 46,2 1,0 11,9
Mai Anzahl 6.500 3.988 56 971
% 79,4 48,7 7 11,9
Juni Anzahl 6.182 3.895 64 983
% 78,8 49,6 8 12,5
Juli Anzahl 6.482 4.115 42 1.140
% 81,0 51,4 5 14,2
August Anzahl 6.083 3.377 42 847
% 84,1 46,7 ,6 11,7
September Anzahl 6.424 3.332 68 959
% 85,0 44,1 9 12,7
Oktober Anzahl 6.531 3.623 57 1.061
% 83,5 46,3 v 13,6
November Anzahl 5.928 3.371 45 1.052
% 81,7 46,4 ,6 14,5
Dezember Anzahl 6.167 3.761 71 993
% 79,7 48,6 9 12,8
Gesamt Anzahl 75.503 43.027 841 11.426
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Tabelle 23:

Konsumvorgéange: Aktueller Drogenkonsungi.v.) nach Monaten:

KR ElbestralRe (Mehrfachantworten)

Aktueller i.v. Konsum

D

Heroin Crack Kokain Benzodiazepin
Januar Anzahl 5.544 2.018 80 1.219
% 84,5 30,8 1,2 18,6
Februar Anzahl 5.520 2.224 106 1.103
% 82,8 33,4 1,6 16,5
Marz Anzahl 6.381 2.564 98 1.241
% 84,4 33,9 1,3 16,4
April Anzahl 6.405 2.584 100 1.355
% 84,5 34,1 1,3 17,9
Mai Anzahl 6.827 2.834 80 1.409
% 84,2 35,0 1,0 17,4
Juni Anzahl 6.521 2.870 68 1.120
% 86,3 38,0 9 14,8
Juli Anzahl 6.210 3.025 63 1.274
% 83,6 40,7 8 17,1
August Anzahl 6.338 2.671 55 1.237
% 84,5 35,6 v 16,5
September Anzahl 6.027 2.469 89 1.094
% 84,8 34,7 1,3 15,4
Oktober Anzahl 6.413 2.753 84 1.073
% 83,8 36,0 1,1 14,0
November Anzahl 6.363 2.783 66 1.176
% 84,1 36,8 9 15,5
Dezember Anzahl 6.622 3.374 73 1.065
% 80,8 41,2 9 13,0
Gesamt Anzahl 75.171 32.169 962 14.366
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Tabelle 24:

Konsumvorgange: Aktueller Drogenkonsungi.v.) nach Monaten:
KR Schielestral’e (Mehrfachantworten)

Aktueller i.v. Konsum

Heroin Crack Kokain Benzodiazeping
Januar Anzahl 915 489 15 114
% 83,5 44,6 1,4 10,4
Februar Anzahl 859 480 13 87
% 83,2 46,5 1,3 8,4
Marz Anzahl 747 353 45 97
% 83,2 39,3 5,0 10,8
April Anzahl 730 393 45 95
% 82,6 445 51 10,7
Mai Anzahl 694 437 26 128
% 76,8 48,3 29 14,2
Juni Anzahl 617 381 25 97
% 77,2 47,7 3,1 12,1
Juli Anzahl 663 470 42 64
% 76,0 53,9 4,8 7,3
August Anzahl 777 531 83 99
% 75,1 51,4 8,0 9,6
September Anzahl 1.047 665 34 128
% 84,5 53,7 2,7 10,3
Oktober Anzahl 1.025 786 32 118
% 79,0 60,6 2,5 9,1
November Anzahl 781 720 27 139
% 68,4 63,1 2,4 12,2
Dezember Anzahl 1.195 945 56 220
% 73,0 57,7 3,4 13,4
Gesamt Anzahl 10.050 6.650 443 1.386
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Tabelle 25;:

Konsumvorgéange: Aktueller Drogenkonsungi.v.) nach Monaten:

KR La Strada (Mehrfachantworten)

Aktueller i.v. Konsum

D

Heroin Crack Kokain Benzodiazepin
Januar Anzahl 1.175 413 26 257
% 84,5 29,7 1,9 18,5
Februar Anzahl 1.222 370 23 249
% 84,2 25,5 1,6 17,2
Marz Anzahl 1.519 580 37 262
% 80,7 30,8 2,0 13,9
April Anzahl 1.182 507 24 376
% 76,1 32,6 15 24,2
Mai Anzahl 1.138 454 19 289
% 79,4 31,7 1,3 20,2
Juni Anzahl 1.223 501 28 304
% 80,1 32,8 1,8 19,9
Juli Anzahl 1.343 501 38 416
% 80,2 29,9 2,3 24,9
August Anzahl 1.123 431 49 326
% 79,4 30,5 3,5 23,0
September Anzahl 1.287 510 29 336
% 83,8 33,2 19 21,9
Oktober Anzahl 1.226 529 37 308
% 81,3 35,1 2,5 20,4
November Anzahl 1.402 540 37 419
% 80,4 31,0 2,1 24,0
Dezember Anzahl 1.201 541 51 393
% 75,0 33,8 3,2 24,5
Gesamt Anzahl 15.041 5.877 398 3.935

4.5 Aktuelle Konsummuster

Wie in den letzten Jahren werden auch fir die Ausweg 2010 die in den Konsumrdumen

I.v. konsumierten Drogen als Konsummustern zusangefasst, d.h. es wird dargestellt, ob

eine Substanz allein oder in Kombination mit andétensumiert worden ist. In der folgen-

den Tabelle sind die Ergebnisse fir das Jahr 200z Vergleichszwecken fur das Jahr

2009 zusammengestellt. Im Kapitel 8 ist die Entwiok der Konsummuster seit 2003
zusammenfassend dargestellt.
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Heroin allein wird im Jahr 2010 mit 46% in den Kangdumen am haufigsten injiziert (vgl.
auch Tyndall et al. 2006). Im Vergleich zum Vorjasirder i.v. Heroinkonsum - allein, ohne
weitere Drogen - im Jahr 2010 leicht gesunken. Knenbination Heroin und Crack liegt mit
25% wie in den Vorjahren an zweiter Stelle. Diesariination wird im Jahr 2010 wieder
haufiger als im Vorjahr von den Konsumraumnutzesnsumiert.

Der i.v. Konsum von Crack allein - ohne weitere @p - liegt mit 13% im Vergleich zum
Vorjahr geringfliigig héher. Benzodiazepine werderrghschsweise selten allein i.v.
appliziert, vergleichsweise haufig jedoch in Kondiion mit anderen psychotropen
Substanzen.

Unter der Kategorie ,Sonstiges” sind alle Kombioagn von Drogen zusammengefasst, die
nicht in eine der vier oben aufgefiihrten Kategoffeien. In dieser Kategorie werden 2010
Benzodiazepine mit 89% am haufigsten und Heroin83b am zweithaufigsten genannt.

Tabelle 26: Konsumvorgdnge: Aktuelle Konsummusteri(v.) 2010 und 2009
2010 2009

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Heroin 94.996 45,8% 96.923 48,5%
Heroin und Crack 51.469 24,8% 41.501 20,8%
Crack 27.128 13,1% 23.134 11,6%
Benzodiazepine 6.696 3,2% 8.010 4,0%
Sonstiges 27.195 13,1% 30.130 15,1%
Gesamt 207.484 100,0% 199.698 100,0%

Eine geschlechtsdifferenzierende Betrachtung asigtin den Vorjahren, dass Manner im
Vergleich zu Frauen den i.v. Konsum von Heroin iallehne weitere Drogen in den
Konsumraumen bevorzugen (48% zu 33%). Frauen begerzim Vergleich zu Mannern die
Kombination von Heroin und Crack (32% zu 24%). Autdr alleinige i.v. Konsum von
Crack ist bei den Konsumvorgédngen von Frauen nfit Efwas haufiger als bei denen der
Manner mit 13% zu beobachten. Diese geschlechtdisgben Auspragungen der
Konsummuster waren auch schon in den Vorjahrerenbdchten (vgl. auch Schmid & Vogt
2004a, Simmedinger & Vogt 2005a, 2006a, 2007a; 20P809a, 2010a).
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Tabelle 27: Konsumvorgéange: Aktuelle Konsummusteri(v.) nach Geschlecht
Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Konsummuster (i.v.) Heroin Anzabhl 83.785 11.211 94.996
% 48,4% 32,7% 45,8%
Heroin und Crack  Anzabhl 40.628 10.841 51.469
% 23,5% 31,6% 24,8%
Crack Anzahl | 77 gg4 5.234 27.128
% 12,6% 15,3% 13,1%
Benzodiazepine Anzahl 5.654 1.042 6.696
% 3,3% 3,0% 3,2%
Sonstiges Anzahl | 21 226 5.969 27.195
% 12,3% 17,4% 13,1%
Gesamt Anzahl 17.3187 34.297 207.484
% 100,0% 100,0% 100,0%

Zwischen 2007 bis 2009 war bei den Konsumvorgéngan Frauen ein kontinuierlicher
Ruckgang des Konsummusters Heroin und Crack zudobddn. Im Jahr 2010 ist sowohl bei
den Frauen als auch bei den Mannern jedoch wiedetusvachs zu erkennen.
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Abbildung 12: Konsumvorgéange: Aktuelle Konsummuster(i.v.): Heroin und Crack nach
Geschlecht 2003-2010
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Fur die einzelnen Konsumrdume zeigen sich tendiémeichtungsspezifische Profile ihrer
Nutzer und Nutzerinnen hinsichtlich des i.v. Drogeamsums. So wird in den beiden
Konsumrdumen Elbestral3e und La Strada haufigerit@itein ohne weitere Substanzen
konsumiert. Wie schon in den Vorjahren wird im Komsaum Schielestralle dagegen
deutlich weniger haufig Heroin allein i.v. konsumials in den tbrigen Konsumraumen. In
den Konsumrdumen Niddastral3e und SchielestralReewéélifiger als in den beiden anderen
Konsumraumen Crack alleine oder in Kombination Hetroin i.v. appliziert. Im Vergleich
zum Vorjahr ist der alleinige i.v. Konsum von Bed&zepinen im Konsumraum
Schielestral3e etwas zurtickgegangen, im Konsumrau8trada ist er leicht angestiegen.
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Tabelle 28: Konsumvorgéange: Aktuelle Konsummusteri(v.) nach Einrichtungen
Einrichtung
KR KR KR KR La
NiddastraRe Elbestra3e SchielestraR{ Strada | Gesamt
Konsummuster Heroin Anzahl] 37047 44.430 | 4.593 8.926 | 94.996
(iv) % 42,0% 50,5% | 36,4% 47.8% | 45,8%
Crack Anzahl] 13418 9.980 1815 1.915 | 27.128
% 15,2% 11,3% | 14,4% 10,2% | 13,1%
Heroinund  Anzahl] 5 444 18.438 | 4363 3.224 | 51.469
Crack % 28,9% 20,9% | 34,6% 17,3% | 24,8%
Benzodiazepine Anzahl| 7587 2.728 479 1.202 | 6.696
% 2,6% 3,1% 3,8% 6,4% | 3,2%
Sonstige Anzahl| g 971 12.446 | 1.358 3.420 | 27.195
% 11,3% 14,1% | 10,8% 18,3% | 13,1%
Gesamt Anzahl 88.167 88.022 | 12.608 18.687 | 207.484
% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Das Konsummuster bzw. die Art der konsumierten Ipsgropen Substanzen hat auch
Einfluss auf die Haufigkeiten der Nutzung der Kansaume (vgl. Kapitel 6 und 7).
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5 Stammdaten der Konsumraumnutzer

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf diesqgreenbezogenen Daten, die
sogenannten Stammdaten, der 4.888sumraumnutzer, die im Jahr 2010 einen Frankfurte
Konsumraum aufgesucht haben. Es handelt sich ud03vanner (85%) und 676 Frauen
(15%). Der Datensatz ist um Doppelungen bereinigpbei die aktuellsten und
vollstandigsten Stammdaten genutzt werden.

Von 1.051 (23%) Konsumraumnutzern liegen keine odersehr unvollstandige Stammdaten
vor. Eine Analyse dieser Personengruppe zeigt znengdass fast die Halfte (46%) dieser
Gruppe aus Einmalnutzer besteht. Ferner haben @&t @ler Konsumraumnutzer mit

fehlenden Stammdaten erstmals einen Konsumraum a@f@sucht. Die Ubrigen 88% sind
zwischen 2005 und 2009 als Nutzer dokumentiert emrdas heildt, es handelt bei der
Mehrzahl der Konsumraumnutzer ohne Stammdaten hm 2@10 um Personen, die in den
Konsumrdumen bekannt sind und haufig nur einmareikonsumraum aufgesucht haben,
deren Stammdaten jedoch 2010 nicht aktualisiertiemur

Die folgende Auswertung bezieht sich nur auf die&lanraumnutzer, fur die Stammdaten im
Jahr 2010 vorhanden sind.

Da nicht alle Konsumraumnutzer zu allen Fragen $Sk@snmdatenfragebogens geantwortet
haben bzw. nicht alle Fragen erhoben wurden, kannden folgenden Tabellen die
Gesamtzahl der Personen bei den einzelnen Merkmatearen.

In der folgenden Tabelle ist dargestellt, welchengiamrdume die in diese Auswertung
einbezogenen Stammdatensatze angelegt haben. BaméeReihe von Konsumraumnutzern
Stammdaten in mehreren Konsumraumen erhoben wurddalgte die Auswahl der
Stammdaten auf der Basis der Vollstandigkeit unthAltat.

Der Konsumraum Niddastral3e stellt mit 50% den @mlAnteil der Stammdatenséatze,
gefolgt von den Konsumrdumen Elbestral3e und Lal&sawie Schielestralle.

Tabelle 29: Stammdaten nach Einrichtungen
Einrichtung

Anzahl Prozent
KR NiddastralRe 2.072 45,2%
KR Elbestral3e 1.518 33,1%
KR Schielestral3e 273 6,0%
KR La Strada 723 15,8%
Gesamt 4.586 100,0%
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5.1 Neuzugange, Geschlecht und Alter

Von den 4.586 Konsumraumnutzern waren fast 2/30383Personen — schon vor dem Jahr
2010 als Nutzer bekannt. Das restliche Drittel 548. Personen (66,2%) — wurde im Jahr
2010 erstmals — seit Beginn der elektronischen r@afassung im Jahr 2005 - als
Konsumraumnutzer dokumentiert.

Im Jahr 2010 liegt der Anteil der Manner bei 85%d wter von Frauen bei 15%. Dies
entspricht in etwa der Relation der Geschlechtér2€96. Diese Geschlechterrelation findet
sich sowohl bei den Neuzugangen als auch bei desdgtrern. Einen hdheren Frauenanteil
der Klientel von Konsumrdumen sind anderen Unténsngen zu entnehmen (Zurhold et. al.
2001; Poschadel et al. 2003; MSIC Evaluation Conemi?003; Schu & Tossmann 2005,
2007, Dubois-Arber et al. 2008; Thane et al. 2@%herbaum et al. 2009).

Tabelle 30: Stammdaten: Geschlecht nach Neuzugangand Fortsetzern

Neuzugange Fortsetzer Gesamt

Manner Anzahl 1.336 2.574 3.910
% 86,3% 84,7% 85,3%

Frauen Anzahl 212 464 676
% 13,7% 15,3% 14,7%

Gesamt Anzahl 1.548 3.038 4.586
% 100,0% 100,0% 100,0%

Im Jahr 2010 sind die Konsumraumnutzer im Durchs#cl3s Jahre alt. Wie die folgende
Tabelle ausweist, sind die Frauen mit 34 Jahreinchschnitt fast 1 Jahr junger als die
Manner mit 35 Jahren. Im Vergleich zum Vorjahr $iah die Differenz zwischen Frauen und
Mannern reduziert. Im Jahr 2009 waren die Frauerd r Jahre junger als die Manner
(Simmedinger & Vogt 2010a).

Tabelle 31: Stammdaten: Durchschnittsalter nach Gehlecht

Durchschnittsalte
Geschlecht (Mittelwert)  [Standardabweichu  Alter Median Anzahl
Manner 35,14 7,995 34 3.909
Frauen 34,25 8,490 33 674
Gesamt 35,01 8,075 34 4.583

Das Durchschnittalter der Neuzugange im Jahr 20dpagt 33,1 Jahre. Sie sind damit
deutlich junger als die Fortsetzer mit einem Ductimittsalter von 36 Jahren. Besonders
ausgepragt ist die Altersdifferenz bei den Fraia:Frauen unter den Neuzugéangen sind mit
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durchschnittlich 31,4 Jahren mehr als 4 Jahre jirde die Frauen in der Gruppe der
Fortsetzer mit 35,5 Jahren. Auch in den Vorjahraipeim wir vergleichbare Altersunterschiede
zwischen Neuzugéangen und Fortsetzern festgestellt.

Tabelle 32: Stammdaten: Durchschnittsalter nach Gehlecht, Neuzugangen und
Fortsetzern
Neuzugange Fortsetzer
Durchschnitts- Anzahl Standard-| Durchschnitts{  Anzahl Standard-
alter abweichung alter abweichung
Manner 33,38 1.335 7,941 36,06 2.574 7,941
Frauen 31,41 210 8,500 35,54 464 8,17¢
Gesamt| 33,10 1.546 8,045 35,98 3.038 7,918
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In der folgenden Abbildung ist die Altersverteiluradler Konsumraumnutzer graphisch
dargestellt. Bei den Mannern sind ein Gipfel undaBre und ein zweiter Gipfel um 37 Jahren
zu erkennen. Bei den Frauen zeichnet sich einre@Gigfel um 27 bis 30 Jahre ab, ein

zweiter, plateauahnlicher zwischen 37 und 45 Jahren

Abbildung 13: Alle Konsumraumnutzer nach Altersverteilung und Geschlecht
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Eine Aufgliederung nach Altersklassen und Geschleehgt, dass der Anteil der jungen
Konsumraumnutzer bis 24 Jahre 8% betragt. Fraumh it 11% in dieser Altersklasse
haufiger als Manner mit 7% vertreten. Auch in dachsten Altersklasse (bis 29 Jahre) sind
Konsumraumnutzerinnen etwas UberreprasentierteinAlterklassen ab 30 Jahren sind die
Frauen relativ gesehen unterreprésentiert.

Insgesamt 52% der Konsumraumnutzer sind junge8malkahre. Dagegen findet man deutlich
weniger Konsumraumnutzer, die 50 Jahre und altel @hsgesamt 224 Personen). lhr Anteil
an den Konsumraumnutzer des Jahres 2010 betragt 5%.

Tabelle 33: Stammdaten: Altersklassen nach Geschleic
Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Altersklassen bis 19 Jahre Anzahl 10 5 15
% 3% 7% 3%
20-24 Jahre Anzahl 258 71 329
% 6,6% 10,5% 7.2%
25-29 Jahre Anzahl 805 153 958
% 20,6% 22,7% 20,9%
30-34 Jahre Anzahl 930 154 1.084
% 23,8% 22,8% 23,6%
35-39 Jahre Anzahl 771 105 876
% 19,7% 15,6% 19,1%
40-44 Jahre Anzahl 606 96 702
% 15,5% 14,2% 15,3%
45-49 Jahre Anzahl 342 54 396
% 8,7% 8,0% 8,6%
50-54 Jahre Anzahl 134 31 165
% 3,4% 4,6% 3,6%
55-59 Jahre Anzahl 43 6 49
% 1,1% 9% 1,1%
60 Jahre Anzahl 10 10
und alter % 3% 20
Gesamt Anzahl 3.909 675 4.584
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Differenziert man die Daten weiterhin nach Neuzuygimund Fortsetzern, liegt der relative
Anteil der jungen Konsumraumnutzer bis unter 30rdabei den Neuzugangen mit 39%
deutlich Uber dem der Fortsetzer mit 23%. 50% dewuén, die 2010 erstmals einen
Konsumraum aufgesucht haben, befinden sich in did#tersgruppe. Der entsprechende
Anteil jungeren Frauen unter den Fortsetzerinngrabe dagegen 26%. Im Vergleich zum
Vorjahr sind die Altersdifferenzen zwischen den uéma unter den Neuzugéngen und
Fortsetzer geringer.

Tabelle 34: Stammdaten: Altersklassen nach Neuzuggen und Geschlecht
Geschlecht
Manner Frauen | Gesamt
Neuzugange Altersklassen bis 19 Jahre Anzahl 8 5 13
% ,6% 2,4% ,8%
20-24 Jahre Anzahl 144 38 182
% 10,8% 18,0% 11,8%
25-29 Jahre Anzahl 338 63 401
% 25,3% 29,9% 25,9%
30-34 Jahre Anzahl 320 42 362
% 24,0% 19,9% 23,4%
35-39 Jahre Anzahl 229 28 257
% 17,2% 13,3% 16,6%
40-44 Jahre Anzahl 160 17 177
% 12,0% 8,1% 11,4%
45-49 Jahre Anzahl 86 11 97
% 6,4% 5,2% 6,3%
50-54 Jahre Anzahl 38 4 42
% 2,8% 1,9% 2,7%
55-59 Jahre Anzahl 8 3 11
% ,6% 1,4% 7%
60 Jahre und alter Anzahl 4 0 4
% ,3% ,0% ,3%
Gesamt Anzahl 1.335 211 1.546
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Tabelle 35:

Stammdaten: Altersklassen nach Geschletcund Fortsetzern

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Fortsetzer Altersklassen bis 19 Jahre Anzahl 2 0 2
% ,1% ,0% ,1%
20-24 Jahre Anzahl 114 33 147
% 4,4% 7,1% 4,8%
25-29 Jahre Anzahl 467 90 557
% 18,1% 19,4% 18,3%
30-34 Jahre Anzahl 610 112 722
% 23,7% 24,1% 23,8%
35-39 Jahre Anzahl 542 77 619
% 21,1% 16,6% 20,4%
40-44 Jahre Anzahl 446 79 525
% 17,3% 17,0% 17,3%
45-49 Jahre Anzahl 256 43 299
% 9,9% 9,3% 9,8%
50-54 Jahre Anzahl 96 27 123
% 3,7% 5,8% 4,0%
55-59 Jahre Anzahl 35 3 38
% 1,4% ,6% 1,3%
60 Jahre und alter Anzahl 6 0 6
% ,2% ,0% ,2%
Gesamt Anzahl 2.574 464 3.038
% 100,0% | 100,0% [ 100,0%

5.2  Konsum psychotroper Substanzen

Bestandteil der Stammdaten sind Angaben der Korewmmutzer zu der Art der konsu-
mierten psychotropen Substanzen in den letztera@@i sowie zur Konsumfrequenz.

Wie schon in friheren Jahresauswertungen sind aachahr 2010 geschlechtsspezifische
Unterschiede bei der 30-Tage-Pravalenz sowie redesumfrequenz zu beobachten.

Wie in den Vorjahren wird von Mannern und Frauentsiunfigsten der Konsum von Heroin
(92% bzw. 88%) in den letzten 30 Tagen angegeben.
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Tabelle 36: Stammdaten: Konsum psychotroper Substaen (letzte 30 Tage) nach
Geschlecht (Mehrfachantworten)

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Konsum von Alkohol in den  Anzahl 1.211 182 1.393
letzten 30 Tagen % 42.0% 34.2% 40,8%
Konsum von Heroin inden  Anzahl 2647 469 3.116
letzten 30 Tagen % 91.8% 88.2% 91,2%
Konsum von Crack in den Anzahl 1.253 287 1.540
letzten 30 Tagen % 43.5% 53.9% 45.1%
Konsum von Kokain in den  Anzahl 880 159 1.039
letzten 30 Tagen % 30,5% 29.9% 30,4%
Konsum von Cannabis in den Anzahl 996 167 1.163
letzten 30 Tagen % 34.5% 31,4% 34,1%
Konsum von BenzodiazepinenAnzahl 902 251 1.153
in den letzten 30 Tagen % 31,3% 47.2% 33.8%
Konsum von Sonstigem in denAnzahl 358 73 431
letzten 30 Tagen % 12.4% 13.7% 12,6%
Gesamt Anzahl 2.883 532 3.415

Bei den anderen psychotropen Substanzen zeigeneévland Frauen unterschiedliche Prafe-
renzen. Auf der Basis der Nennungen ergibt sichdes Mannern folgende Reihenfolge:
Alkohol (42%), Crack (43%), Cannabis (34%), Benaadpine (31%) und Kokain (30%).

Bei den Frauen ist die entsprechende ReihenfolgackC(54%), Benzodiazepine (47%),

Alkohol (34%), Cannabis (31%) und Kokain (30%). Wfargleich zum Vorjahr geben Frauen
(54%) und Méanner (44%) deutlich haufiger den Konswom Crack an (2009: 48% der

Frauen, 39% der Manner).

Die Angaben zum Konsum von Alkohol, Crack, Benzedmne, unterscheiden sich wie im
Vorjahr signifikant zwischen M&nnern und Frauenk@kol p<0,01, Cramers V: 0,050, Crack
p<0,001, Cramers V. 0,079 und Benzodiazepine p40,06amers V: 0,122).

Keine geschlechtsspezifisch signifikanten Unteesdéi lassen sich beim Konsum von
Kokain, Cannabis und sonstigen Drogen beobachten.

Wie in den vorhergehenden Jahren liegen die Angabemn aktuellen Konsum von Alkohol
relativ niedrig. Danach ware davon auszugehen, diasBlehrheit der Konsumraumnutzer in
den letzten 30 Tagen keinen Alkohol getrunken Aatlere Studien mit Drogenkonsumenten
kommen zu etwas anderen Ergebnissen (Becker 20@8).
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Zwischen den Neuzugdngen und den Fortsetzern gibhtirgsichtlich der Angaben zum

Konsum von Drogen in den letzten 30 Tagen weng@ogh bemerkenswerte Unterschiede.
Am Auffalligsten ist in der Gruppe der Neuzugange celativ geringe Crackkonsum der
Frauen (39%) und Manner (31%). Im Vergleich dazoegen der Gruppe der Fortsetzer 59%
der Frauen und 48% der Méanner an, in den letzteT&&fen Crack konsumiert zu haben.
Weitere Unterschiede zwischen den beiden Gruppehlsi den Angaben zum Konsum von
Benzodiazepinen zu erkennen: unter den Neuzugéndesonders bei den Frauen - liegen
die Angaben zum Konsum von Benzodiazepine deutlietiriger als bei den Fortsetzern. Die
Manner unter den Neuzugangen geben ferner hauégem Alkoholkonsum an als die

Manner unter den Fortsetzern.

Tabelle 37: Stammdaten: Konsum psychotroper Substaen (letzte 30 Tage) nach
Neuzugangen, Fortsetzern und Geschlecht (Mehrfachamorten)
Neuzugénge Fortsetzer
Mé&anner Frauen Manner Frauen
Konsum von Alkohol  Anzahl 507 64 704 118
% 42,5% 32,3% 37,9% 33,2%
Konsum von Heroin Anzahl 1.063 173 1.584 296
% 89,1% 87,4% 85,3% 83,4%
Konsum von Crack Anzahl 368 78 885 209
% 30,8% 39,4% 47, 7% 58,9%
Konsum von Kokain Anzahl 338 53 542 105
% 28,3% 26,8% 29,2% 29,9%
Konsum von Cannabis Anzahl 438 59 558 108
% 36,7% 29,8% 30,1% 30,4%
Konsum von Anzahl 311 78 591 173
Benzodiazepinen
% 26,1% 39,4% 31,8% 48,7%
Konsum von Sonstigen Anzahl 174 36 184 37
% 14,6% 18,2% 9,9% 10,4%
Gesamt Anzahl 1.143 192 1.740 340

Die Angaben zu den psychotropen Subtanzen, dieekktonsumiert werden, legen die
Vermutung nahe, dass Neuzugange (noch) andere HKwmesuwohnheiten haben als die
Fortsetzer.

Man kann die Angaben zum Konsum von psychotropdrst@nzen weiter auffachern nach
Angaben zur Haufigkeit des Substanzkonsums. Bero@seg sind jeweils alle
Konsumraumnutzer, die angegeben haben, in dereme®® Tagen die jeweilige Substanz
konsumiert zu haben.

Mehr als ein Drittel der Konsumraumnutzer - Mannée Frauen -, die in den letzten 30
Tagen Alkohol konsumiert haben, gibt an, taglickdkol zu trinken.

ISFF 52



Rund 60% der Konsumraumnutzer, Manner wie Frauensikmiert Heroin téglich. Einen

taglichen Konsum von Crack geben 36% der Konsumnaimer an, jedoch mit

geschlechtsspezifischem Unterschied: 44% der Frawdrer nur 34% der Manner
konsumieren taglich Crack. Taglich Kokain konsumerund 30% der Manner und der
Frauen. Der Konsum von Benzodiazepinen in dendet30 Tagen wird haufiger von Frauen
als von Mannern angegeben, die Konsumfrequenzsaafieidet sich ebenfalls deutlich: 42%
der Manner und 50% der Frauen geben an, Benzodm&z#jglich zu konsumieren. Bei der
Konsumfrequenz von Cannabis sind 2010 nur geringierschiede zwischen Mannern und
Frauen zu beobachten.

Wie in den Vorjahren ist bemerkenswert, dass mé&hdig Halfte der Konsumraumnutzer
(51% der Méanner und 58% der Frauen) einen taglidkensum sonstiger psychotroper
Substanzen angeben.

Tabelle 38: Stammdaten: Haufigkeit des Alkoholkonsms (letzte 30 Tage) nach Geschlecht
Geschlecht
Alkohol Manner | Frauen | Gesamt
Taglicher Konsum Anzahl 406 65 471
% 33,5% | 357% | 33,8%
Wochentlicher Konsum Anzahl 144 17 161
% 11,9% 9,3% 11,6%
Gelegentlicher Konsum Anzabhl 661 100 761
% 54,6% | 54,9% | 54,6%
Gesamt Anzahl 1.211 182 1.393
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tabelle 39: Stammdaten: Haufigkeit des Heroinkonsurs (letzte 30 Tage) nach Geschlecht
Geschlecht
Heroin Méanner | Frauen | Gesamt
Taglicher Konsum Anzabhl 1.509 284 1.793
% 57,1% | 60,6% | 57,6%
Wochentlicher Konsum Anzabhl 348 53 401
% 132% | 11,3% | 12,9%
Gelegentlicher Konsum Anzahl 786 132 918
% 29,7% | 28,1%  29,5%
Gesamt Anzahl 2.643 469 | 3.112
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Tabelle 40:

Stammdaten: Haufigkeit des Crackkonsumgetzte 30 Tage) nach Geschlecht

Geschlecht
Crack Manner | Frauen Gesamt
Taglicher Konsum Anzahl 427 125 552
% 34,1% | 43,6% | 359%
Wochentlicher Konsum Anzahl 187 39 226
% 14,9% | 13,6% | 14,7%
Gelegentlicher Konsum Anzabhl 638 123 761
% 51,0% | 42,9% | 49,4%
Gesamt Anzahl 1.252 287 1.539
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tabelle 41: Stammdaten: Haufigkeit des Kokainkonsura (letzte 30 Tage) nach Geschlecht
Geschlecht
Kokain Manner | Frauen Gesamt
Taglicher Konsum Anzabhl 271 44 315
% 30,9% | 27,7% | 30,4%
Wochentlicher Konsum Anzabhl 146 18 164
% 16,6% | 11,3% | 158%
Gelegentlicher Konsum Anzahl 461 97 558
% 52,5% | 61,0% | 53,8%
Gesamt Anzahl 878 159 1.037
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tabelle 42: Stammdaten: Haufigkeit des Cannabiskonsns (letzte 30 Tage) nach Geschlecht
Geschlecht
Cannabis Manner | Frauen | Gesamt
Taglicher Konsum Anzahl 435 76 511
% 43,7% | 458% |  44,0%
Wochentlicher Konsum Anzahl 105 18 123
% 10,6% | 10,8% | 10,6%
Gelegentlicher Konsum Anzahl 455 72 527
% 457% | 43,4% | 45,4%
Gesamt Anzahl 995 166 1.161
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Tabelle 43;

Stammdaten: Haufigkeit des Benzodiazemkonsums (letzte 30 Tage) nach

Geschlecht
Geschlecht

Benzodiazepine Manner | Frauen | Gesamt
Taglicher Konsum Anzahl 378 126 504
% 41,9% | 50,2% | 43,7%

Wochentlicher Konsum Anzahl 103 29 132
% 11,4% 11,6% 11,4%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 421 926 517
% 46,7% | 382% | 44,8%
Gesamt Anzahl 902 251 1.153
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabelle 44: Stammdaten: Haufigkeit des Konsums vosonstigen psychotropen
Substanzen (letzte 30 Tage) nach Geschlecht
Geschlecht

Sonstige psychotrope Substanzen Manner | Frauen | Gesamt

Taglicher Konsum Anzahl 182 42 224

% 51,0% | 57,5% | 52,1%

Woachentlicher Konsum Anzabhl 32 5 37

% 9,0% 6,8% 8,6%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 143 26 169

% 40,1% | 35,6%  39,3%

Gesamt Anzahl 357 73 430
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Im Folgenden werden die Konsumfrequenzen der koresten psychotropen Substanzen,

differenziert nach den Neuzugéngen und den Foesetdargestellt und verglichen.

Neuzugange und Fortsetzer unterscheiden sich wi&onehr nur wenig hinsichtlich der

Angaben zum taglichen Alkoholkonsum. Auch bei definkern und Frauen beider Gruppen

sind nur geringfiigige Unterschiede der Haufigkes dlkoholkonsums zu erkennen.
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Tabelle 45:

Stammdaten: Haufigkeit des Alkoholkonsms (letzte 30 Tage) nach Geschlecht,
Neuzugangen und Fortsetzern

Geschlecht

Alkohol Manner | Frauen Gesamt
Neuzugange Taglicher Konsum Anzahl 164 24 188
% 32,3% 37,5% 32,9%

Wodchentlicher Konsum  Anzahl 57 5 62

% 11,2% 7,8% 10,9%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 286 35 321

% 56,4% 54, 7% 56,2%

Gesamt Anzahl 507 64 571
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fortsetzer Taglicher Konsum Anzahl 242 41 283
% 34,4% 34, 7% 34,4%

Waochentlicher Konsum  Anzahl 87 12 99

% 12,4% 10,2% 12,0%

Gelegentlicher Konsum  Anzahl 375 65 440

% 53,3% 55,1% 53,5%

Gesamt Anzahl 704 118 822
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Die Angaben zum téglichen Konsum von Heroin liegpenden Neuzugangen bei 64% und
bei den Fortsetzern bei 53%. Dieses Ergebnis kmoreiert mit den Daten der Frankfurter
Polizei, die im Jahresbericht 2008 ausweist, dassHiroinkonsum bei den erstauffalligen
Konsumenten harter Drogen zugenommen hat (Pol&sgium Frankfurt am Main 2008). In

2010 geben die Frauen unter den Neuzugangen etidigdr (69%) als die Manner (64%)

an, taglich Heroin zu konsumieren.
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Tabelle 46:

Stammdaten: Haufigkeit des Heroinkonsum (letzte 30 Tage) nach Geschlecht,
Neuzugangen und Fortsetzern

Geschlecht

Heroin Mé&anner Frauen | Gesamt
Neuzugange Taglicher Konsum Anzahl 675 119 794
% 63,7% 68,8% 64,4%

Waochentlicher Konsum  Anzahl 123 20 143

% 11,6% 11,6% 11,6%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 262 34 296

% 24, 7% 19,7% 24,0%

Gesamt Anzahl 1.060 173 1.233
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fortsetzer Taglicher Konsum Anzahl 834 165 999
% 52,7% 55,7% 53,2%

Wdchentlicher Konsum  Anzahl 225 33 258

% 14,2% 11,1% 13,7%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 524 98 622

% 33,1% 33,1% 33,1%

Gesamt Anzahl 1.583 296 1.879
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Der tagliche Konsum von Crack ist bei den Frauabregteter als bei den Mannern. Dies gilt
sowohl fur die Frauen unter den Fortsetzer als antér den Neuzugangen. Bei den Mannern
dagegen wird ein taglicher Konsum von Crack dethéufiger bei den Fortsetzern als bei

den Neuzugangen angegeben.
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Tabelle 47: Stammdaten: Haufigkeit des Crackkonsumgetzte 30 Tage) nach Geschlecht,
Neuzugangen und Fortsetzern

Geschlecht

Crack Manner | Frauen Gesamt
Neuzugange Taglicher Konsum Anzahl 106 35 141
% 28,9% 44,9% 31,7%

Wodchentlicher Konsum Anzahl 57 11 68

% 15,5% 14,1% 15,3%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 204 32 236

% 55,6% 41,0% 53,0%

Gesamt Anzahl 367 78 445
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fortsetzer Taglicher Konsum Anzahl 321 90 411
% 36,3% 43,1% 37,6%

Waochentlicher Konsum Anzahl 130 28 158

% 14,7% 13,4% 14,4%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 321 90 411

% 36,3% 43,1% 37,6%

Gesamt Anzahl 885 209 1.094
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Bei den Angaben zum taglichen Konsum von Kokaim €610 zwischen den Neuzugéngen
und Fortsetzern insgesamt nur geringe Untersctaedekennen. Bei den Mannern unter den
Neuzugangen ist ein taglicher Konsum von Kokainbkateter als bei den Frauen der
entsprechenden Gruppe.
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Tabelle 48:

Stammdaten: Haufigkeit des Kokainkonsurs (letzte 30 Tage) nach Geschlecht,
Neuzugangen und Fortsetzern

Geschlecht

Kokain Manner Frauen Gesamt
Neuzugange Taglicher Konsum Anzahl 102 14 116
% 30,3% 26,4% 29,7%

Wadchentlicher Konsum  Anzahl 57 9 66

% 16,9% 17,0% 16,9%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 178 30 208

% 52,8% 56,6% 53,3%

Gesamt Anzahl 337 53 390
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fortsetzer Taglicher Konsum Anzahl 169 30 199
% 31,2% 28,3% 30,8%

Wdchentlicher Konsum  Anzahl 89 9 98

% 16,5% 8,5% 15,1%

Gelegentlicher Konsum Anzahl 283 67 350

% 52,3% 63,2% 54,1%

Gesamt Anzahl 541 106 647
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Anders als im Vorjahr konsumieren relativ mehr EBrawnter den Neuzugangen taglich
Benzodiazepine als die Fortsetzerinnen. Bei den ndidm sind keine Unterschiede der
Konsumintensitat zwischen den beiden Gruppen dazdtginge und Fortsetzer zu erkennen.
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Tabelle 49: Stammdaten: Haufigkeit des Benzodiazepkonsums (letzte 30 Tage) nach
Geschlecht, Neuzugdngen und Fortsetzern

Geschlecht

Benzodiazepine Manner | Frauen | Gesamt
Neuzugange Taglicher Konsum Anzahl 129 43 172
% 41,5% 55,1% 44,2%

Wochentlicher Konsum  Anzahl 36 8 44

% 11,6% 10,3% 11,3%

Gelegentlicher Konsum  Anzahl 146 27 173

% 46,9% 34,6% 44,5%

Gesamt Anzahl 311 78 389
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fortsetzer Taglicher Konsum Anzahl 249 83 332
% 42,1% 48,0% 43,5%

Wochentlicher Konsum  Anzahl 67 21 88

% 11,3% 12,1% 11,5%

Gelegentlicher Konsum  Anzahl 275 69 344

% 46,5% 39,9% 45,0%

Gesamt Anzahl 591 173 764
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Der tagliche Konsum von Cannabis unter den Neuzggydnnd Fortsetzern — bei den Frauen
wie bei den Mannern - unterscheidet sich nur wenig.
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Tabelle 50: Stammdaten: Haufigkeit des Cannabiskonsns (letzte 30 Tage) nach
Geschlecht, Neuzugdngen und Fortsetzern

Geschlecht

Cannabis Manner | Frauen | Gesamt
Neuzugange Taglicher Konsum Anzahl 187 26 213
% 42,8% 44,8% 43,0%

Waochentlicher Konsum Anzahl 52 7 59

% 11,9% 12,1% 11,9%

Gelegentlicher Konsum  Anzahl 198 25 223

% 45,3% 43,1% 45,1%

Gesamt Anzahl 437 58 495
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fortsetzer Taglicher Konsum Anzahl 248 50 298
% 44,4% 46,3% 44, 7%

Wdchentlicher Konsum Anzahl 53 11 64

% 9,5% 10,2% 9,6%

Gelegentlicher Konsum  Anzahl 257 47 304

% 46,1% 43,5% 45,6%

Gesamt Anzahl 558 108 666
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Frauen geben 2010 deutlich haufig als Manner arstge psychotrope Substanzen taglich zu
konsumieren. Dies ergibt sich insbesondere bei NMemzugangen. In der Gruppe der
Fortsetzer ist diese Differenz der Konsumintensadischen Frauen und Mannern noch
vorhanden, jedoch weniger stark ausgepragt. Im aiordagegen wiesen die Manner in
beiden Gruppen eine deutlich hthere Konsuminteralgadie Frauen auf.
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Tabelle 51: Stammdaten: Haufigkeit des Konsums vosonstigen psychotropen
Substanzen (letzte 30 Tage) nach Geschlecht, Neudangen und Fortsetzern

Geschlecht

Sonstige psychotrope Substanzen Manner | Frauen | Gesamt
Neuzugange Taglicher Konsum Anzahl 86 21 107
% 49,7% 58,3% 51,2%

Wodchentlicher Konsum  Anzahl 16 3 19

% 9,2% 8,3% 9,1%

Gelegentlicher Konsum  Anzahl 71 12 83

% 41,0% 33,3% 39,7%

Gesamt Anzahl 173 36 209
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fortsetzer Taglicher Konsum Anzahl 96 21 117
% 52,2% 56,8% 52,9%

Wadchentlicher Konsum  Anzahl 16 2 18

% 8,7% 5,4% 8,1%

Gelegentlicher Konsum  Anzahl 72 14 86

% 39,1% 37,8% 38,9%

Gesamt Anzahl 357 73 430
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Bei der Interpretation der vorgestellten Ergebnizse Art der in den letzten 30 Tagen
konsumierten psychotropischen Substanzen sowiejexueiligen Konsumfrequenz ist zu

berticksichtigen, dass je nach Substanz recht ghieddiche valide Angaben vorlagen. So
variiert die Anzahl valider Angaben von 9% bei “stigen psychotropen Substanzen® bis zu
68% bei Heroin.

Auch Vergleiche mit den Ergebnissen der Vorjahradsauf dieser Datenbasis nur
eingeschrankt maglich.

5.3 Wohnort und Wohnsituation

Analysiert man den Wohnort der.425 Konsumraumnutzer, bei denen Angaben dazu
vorliegen, - von 91 Personen (2,0% von 4.586) fell@gaben zum Wohnort -, stellt man
fest, dass insgesamt 36% von ihnen in Frankfurt Main, 27% in anderen hessischen
Kommunen und 37% in anderen deutschen Bundeslamadmen.
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Abbildung 14: Alle Konsumraumnutzer nach Wohnort (in %)

andere
Bundeslande
37%

Hessen

27%

Frankfurt am Main

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Anteil deaRkfurter erneut von 38% auf 36% leicht
reduziert, der Anteil der Hessen dagegen ist umeend. Der Anteil der Konsumraumnutzer

aus anderen Bundeslandern ist von 35% auf 37%t lgedtiegen.

Wie in den Vorjahren wohnen Frauen haufiger (44%o)rankfurt am Main als Manner
(34%). Im Jahr 2010 wohnen relativ mehr MannerFaiien in anderen Bundeslandern. Bei
den Konsumraumnutzern, die in Hessen aullerhalb kfaré® wohnen,

Geschlechterverhéltnis nahezu ausgeglichen.
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Tabelle 52;

Stammdaten: Wohnort nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
Manner Frauen

Wohnort Frankfurt/M. Anzahl 1.317 290 1.607
% 34,4% 43,6% 35,8%

Anzahl 1066 169 1.235

% 27,8% 25,4% 27,5%

andere Bundesléande Anzahl 1.447 206 1.653

% 37,5% 31,0% 36,8%

Gesamt Anzahl 3.830 665 4.495
% 100,0% 100,0% 100,0%

Neuzugange unter den Konsumraumnutzern haben Wamsitz Uberwiegend aul3erhalb
Frankfurts (77%). Die gro3te Gruppe der Neuzugar(§&%) wohnt in anderen
Bundeslandern. Bericksichtigt man, dass mehr alsDeittel aller Neuzugé&nge nur ein
einziges Mal einen Konsumraum in Frankfurt am Mgémutzt hat (vgl. Kapitel 6), so liegt
die Vermutung nahe, dass sich in dieser Gruppenlbdfe auch viele ,Drogentouristen”
befinden.

Bei den Fortsetzern bilden die Frankfurter die tgoGruppe mit insgesamt 42%. In dieser
Gruppe sind Frankfurter Manner mit 40% relativ vgamivertreten als Frankfurter Frauen mit
53%. Demgegenuber ist die Geschlechterrelationdeai Neuzugdngen aus Frankfurt mit
23% bzw. 22% ausgeglichen.
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Tabelle 53: Stammdaten: Wohnort nach Geschlecht, Neugangen und Fortsetzern

Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
Neuzugange Frankfurt/M. Anzahl 301 46 347
% 22,9% 22,1% 22,8%
Hessen Anzahl 337 62 399
% 25,6% 29,8% 26,2%
andere Bundeslander Anzahl 676 100 776
% 51,4% 48,1% 51,0%
Gesamt Anzahl 1.314 208 1.522
% 100,0% 100,0% 100,0%
Fortsetzer Frankfurt/M. Anzahl 1.016 244 1.260
% 40,4% 53,4% 42,4%
Hessen Anzahl 729 107 836
% 29,0% 23,4% 28,1%
andere Bundeslander Anzahl 771 106 877
% 30,6% 23,2% 29,5%
Gesamt Anzahl 2.516 457 2.973
% 100,0% 100,0% 100,0%

Vergleicht man - unter Einbeziehung fehlender Aregab den Wohnort der Klientinnen und
Klienten der Konsumrdume mit den Wohnsitzen der dem Frankfurter Polizei 2009
registrierten Drogenabhangigen (Polizeiprasidiuankfurt am Main 2010), so ergeben sich
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede. Verglaeichddativ grof3 sind die Gruppe der
registrierten Drogenabhéngigen (35%) wie die demd@onraumnutzer (34%), die in
Frankfurt am Main wohnt. Die Polizei hat in Franitfudeutlich mehr hessische
Drogenabhéngige registriert (32%) als in den Konrswmen dokumentiert wurde (27%). Die
grof3te Differenz ergibt sich hinsichtlich der Permio aus anderen Bundeslandern: nach der
Konsumraumdokumentation liegt ihr Anteil bei 36%ch der der Polizei jedoch nur bei
16%.

Eine weitere Abweichung zwischen den Daten der Komwaumdokumentation und der
Frankfurter Polizei gibt es auch hinsichtlich deat&gorie ,ohne festen Wohnsitz". Es spricht
vieles dafur, dass es sich hier um Differenzen alindlie auf eine unterschiedliche
Definitionen dieses Kriteriums zurlckzufuhren sind.
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Tabelle 54: Stammdaten: Vergleich Wohnort der Konsmraumnutzer mit polizeilich

registrierten Drogenabhangigen

Wohnort Konsumraumnutzer 201 polizeilich registrierte
Drogenabhangige 2009
Frankfurt/M. 35,0% 34,0%
Hessen 27,0% 32,1%
andere Bundeslander 36,0% 15,9%
OfW, unbekannt, Ausland 2,0% 18,0%
Gesamt % 100,0% 100,0%
Anzahl 4,586 5.050

Wie in den Vorjahren unterscheidet sich die in kfart wohnende Klientel der
Konsumraume hinsichtlich ihrer Alterstruktur vonnd€onsumraumnutzern, die im Ubrigen
Hessen oder in anderen Bundeslandern wohnen. BigeRrund Manner aus Frankfurt am
Main sind durchschnittlich alter (36,8 Jahre) alsjahigen aus Hessen (35,1 Jahre), die
wiederum durchschnittlich alter sind als Konsumrautmer aus anderen Bundeslandern (33,3
Jahre). Besonders grof} ist Differenz des Durch#elters zwischen den Frauen: So sind die
Frankfurter Frauen fast 5 Jahre alter als die Frawes anderen Bundeslandern.

Der Altersunterschied zwischen den Frankfurtern ded nicht in Frankfurt wohnenden
Konsumraumnutzern ist signifikant (p<0,001, t-Test)

Tabelle 55: Stammdaten: Wohnort nach Geschlecht unBurchschnittsalter
Durchschnittsalter Standard-
Wohnort Geschlecht (Mittelwert) Anzahl abweichung
Frankfurt/M. Manner 36,87 1.317 8,170
Frauen 36,49 290 8,431
Gesamt 36,80 1.607 8,216
Hessen Manner 35,31 1.066 7,720
Frauen 33,63 169 8,121
Gesamt 35,08 1.235 7,794
andere Bundeslander Manner 33,48 1.447 7,653
Frauen 31,67 205 8,266
Gesamt 33,26 1.652 7,752

Die Neuzugange aus anderen Bundeslandern sind sinaiktlich jinger (32,0 Jahre) als
diejenigen, die in Frankfurt am Main (35,0 Jahreemoin Hessen (33,6 Jahre) wohnen.
Ahnliche Differenzen lassen sich auch bei den Etz&sn aus unterschiedlichen Wohnorten
beobachten.
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Tabelle 56: Stammdaten: Wohnort nach Geschlecht, Dahschnittsalter, Neuzugangen und

Fortsetzern
Durchschnittsaltd Standard-
Wohnort Geschlecht (Mittelwert) Anzahl | abweichung
Neuzugange Frankfurt/M. Manner 35,39 301 8,549
Frauen 32,65 46 8,872
Gesamt 35,03 347 8,630
Hessen Manner 33,91 337 7,473
Frauen 32,13 62 8,507
Gesamt 33,63 399 7,659
andere Bundeslander Manner 32,23 676 7,695
Frauen 30,24 99 8,501
Gesamt 31,98 775 7,825
Fortsetzer Frankfurt/M. Manner 37,31 1.016 8,006
Frauen 37,21 244 8,163
Gesamt 37,29 1.260 8,034
Hessen Manner 35,95 729 7,751
Frauen 34,50 107 7,797
Gesamt 35,77 836 7,767
andere Bundeslander Manner 34,58 771 7,450
Frauen 33,01 106 7,847
Gesamt 34,39 877 7,512

Von 88% der Klientel der Konsumraume, die in Hesamhnen, ist die Postleitzahl ihres
Wohnortes bekannt.

Eine Ubersichtliche Darstellung des hessischenugsgebietes ergibt sich, wenn man die
Postleitzahlen zweistellig zusammenfasst. Die rapidiennungen entfallen im Jahr 2010 wie
in den Vorjahren auf die Region 63 (Offenbach/Haktain-Kinzig-Kreis) mit 24%, gefolgt
von den Regionen 65 (Wiesbaden/Rheingau) mit 1&84jes64 (Darmstadt/Odenwald), 35
(GieRen/Lahn) und 61 (Frankfurter Umland/Taunus) jeveils 16%, 16% und 14%. Es
handelt sich hier um finf Regionen, die im Umkres Frankfurt am Main liegen.
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Tabelle 57: Stammdaten: Wohnorte in Hessen (aul3erhaFrankfurts) nach
zweistelliger Postleitzahl

Postleitzahlregion Anzahl Prozent
34 Kassel 37 3,4%
35 Gielzen / Lahn 173 15,8%
36 Fulda / Rhén 80 7,4%
61 Frankfurt Umland / Taunus 152 13,9%
63 Offenbach / Hanau / Main-Kinzig-Kreis 258 23,6%
64 Darmstadt / Odenwald 175 16,0%
65 Wiesbaden / Rheingau 201 18,4%
68 Mannheim / Rhein-Neckar* 17 1,5%
Gesamt 1.093 100,0%

* darunter nur hessische Orte

Von 90% der Konsumraumnutzer, die aul3erhalb Hessesrsderen Bundeslandern wohnen,
sind der Wohnort bzw. die Postleitzahl bekannt. d&iem wird zur besseren Ubersicht die
Verteilung auf die zweistelligen Postleitzahlreggandargestellt. In der folgenden Tabelle
sind die Postleitzahlregionen starker zusammensggetasl nur Regionen benannt, die haufi-
ger angegeben worden sind.

Wie in den Vorjahren kommt etwa die Hélfte aus Ragh, die an Hessen angrenzen und
auch verkehrstechnisch an Frankfurt am Main gutebagden sind, wie z.B. die Region

Aschaffenburg/Main Spessart. Die andere Halfte kbraus Regionen, die relativ weit von

Frankfurt am Main entfernt liegen. Dazu gehdrentt§aut und Sidwestdeutschland, die
Region um Nurnberg sowie Oberbayern mit Minchen.

Tabelle 58: Stammdaten: Wohnorte au3erhalb Hessemsach zweistelliger
Postleitzahl (zusammengefasst)

Postleitzahlregion Anzahl Prozent
01 bis 54 130 8,8%
55 Mainz 90 6,1%
56 bis 59 45 3,0%
63 Aschaffenburg / Main-Spessart 143 9,7%
65 bis 66 18 1,2%
67 bis 69 Karlsruhe / Mannheim / Heidelber( 181 12,2%
70 bis 79 Stuttgart / Stidwestdeutschland 225 152 %
80 bis 89 Mlnchen / Oberbayern 202 13,6%
90 bis 96 Nurnberg / Franken 184 12,6%
97 Wirzburg 204 13,8%
98 bis 99 Thiringen 57 3,8%
Gesamt 1.481 100,0%
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Neben dem Wohnort ist auch die aktuelle WohnsibmaBestandteil der Stammdaten. 69%
der Nutzer der Konsumraume leben aktuell selbsggrigei den Eltern oder bei anderen
Angehdrigen leben 14%, darunter Manner haufigerFadien. Nimmt man diese beiden
Gruppen zusammen, dann sind es 83%, die aktueilggnen bzw. gesicherten Wohnungen
leben. Die Ergebnisse entsprechen denen der Verjahr

Tabelle 59: Stammdaten: Aktuelle Wohnsituation nachGeschlecht
) ) Geschlecht
Aktuelle Wohnsituation Manner Frauen Gesamt
Selbststandiges Wohnen Anzahl 2.044 397 2.441
% 68,2% 73,0% 69,0%
bei Angehérigen/Eltern Anzahl 446 45 491
% 14,9% 8,3% 13,9%
Betreutes Wohnen Anzahl 71 21 92
% 2,4% 3,9% 2,6%
Heim/Klinik Anzahl 14 3 17
% ,5% ,6% ,5%
JVA Anzahl 11 0 11
% ,4% ,0% ,3%
Oofw Anzahl 238 41 279
% 7,9% 7,5% 7,9%
Provisorisch /Notunterkunft Anzahl 151 37 188
% 5,0% 6,8% 5,3%
Sonstiges Anzahl 20 0 20
% 7% ,0% ,6%
Gesamt Anzahl 2.995 544 3.539
% 100,0% 100,0% 100,0%

Die Konsumraumnutzer, die auflerhalb Frankfurts wahnleben in etwas besseren
Wohnverhaltnissen als die Frankfurter KonsumrauzerutSie wohnen deutlich haufiger
selbststandig, bei Angehorigen bzw. Eltern undriedsdtener in prekdren Wohnverhaltnissen,
wie Notschlafstellen oder sind ohne festen Wohnsitz
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Tabelle 60: Stammdaten: Aktuelle Wohnsituation nachNVohnort Frankfurt am Main
Wohnort
AuBerhalb
Aktuelle Wohnsituation Erankfurt/M. Frankfurts Gesamt
Selbststandiges Wohnen Anzahl 805 1.636 2.441
% 65,1% 71,0% 69,0%
bei Angehorigen/Eltern  Anzahl 114 377 491
% 9,2% 16,4% 13,9%
Betreutes Wohnen Anzahl 58 34 92
% 4, 7% 1,5% 2,6%
Heim/Klinik Anzahl 4 13 17
% ,3% ,6% ,5%
JVA Anzahl 4 7 11
% 3% ,3% 3%
Oofw Anzahl 143 136 279
% 11,6% 5,9% 7,9%
prov. Wohnsituation Anzahl 101 87 188
INotschlafstelle % 8,2% 3,8% 5,3%
Sonstiges Anzahl 7 13 20
% ,6% ,6% ,6%
Gesamt Anzahl 1.236 2.303 3.539
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fasst man die Kategorien ,Ohne festen Wohnsitz (OfWWNotschlafstelle oder andere
provisorischen Wohnsituation* zusammen, leben isagd 467 Konsumraumnutzer, davon
389 Manner und 78 Frauen auf der Stral3e. Wir sprech diesen Fallen von prekaren
Wohnverhaltnissen. Bezogen auf alle 4.586 Konsumnauizer des Jahres 2010 handelt es
sich um 10% der Klientel (Manner:10%, Frauen: 11k6).Jahr 2009 lebten 572 Personen,

11% aller Konsumraumnutzer in prekaren Wohnverksdan.

Tabelle 61: Stammdaten: Wohnsituation (dichotom) neh Geschlecht
Geschlecht
Aktuelle Wohnsituation (dichotom) Manner Frauen Gesamt
prekar Anzahl 389 78 467
% 13,0% 14,3% 13,2%
nicht prekar Anzahl 2.606 466 3.072
% 87,0% 85,7% 86,8%
Gesamt Anzahl 2.995 544 3.539
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Wie in den Vorjahren weisen Konsumraumnutzer, di€&rnankfurt am Main leben, deutlich
haufiger (20%) prekéare Wohnverhaltnisse auf alhtNkrankfurter (10%).

Tabelle 62: Stammdaten: Wohnsituation (dichotom) neh Wohnort Frankfurt am Main
Wohnort
AulRerhalb
Aktuelle Wohnsituation (dichotom) Frankfurt/M. Frankfurts Gesamt
prekar Anzahl 244 223 467
% 19,7% 9,7% 13,2%
nicht prekar Anzahl 992 2.080 3.072
% 80,3% 90,3% 86,8%
Gesamt Anzahl 1.236 2.303 3.539
% 100,0% 100,0% 100,0%

Die Auswertung der Daten zur Wohnsituation nach @anchschnittsalter bzw. dem Median
zeigt, dass Konsumraumnutzer, die in prekaren Weltn@itnissen leben, durchschnittlich
junger sind als diejenigen, deren Wohnsituationnatgt prekar zu charakterisieren ist. Dies
ist bei den Konsumraumnutzerinnen ausgepragtebailslen Konsumraumnutzern. Frauen,
die in einer prekaren Wohnsituation leben, sindchschnittlich drei Jahre jlnger als
diejenigen Frauen, auf das dies nicht zutrifft.

Tabelle 63: Stammdaten: Wohnsituation (dichotom) neh Durchschnittsalter und
Geschlecht

Wohnsituation Durchschnittsalte Alter

(dichotom) Geschlecht (Mittelwert)  [Standardabweichuf Median Anzahl

prekar Manner 34,28 8,397 33 389
Frauen 31,33 7,479 30 78
Gesamt 33,79 8,317 32 467

nicht prekar Manner 34,93 7,890 34 2.606
Frauen 34,40 8,557 33 466
Gesamt 34,85 7,995 34 3.072

Wie in den Vorjahren ist der Anteil der Neuzugangel der Fortsetzer, die in prekaren
Wohnverhaltnissen leben, mit 12% bzw. 14% naheeiclylgrol3.

ISFF 1



Tabelle 64: Stammdaten: Wohnsituation (dichotom) neh Neuzugangen und Fortsetzern

Aktuelle Wohnsituation (dichotom) Neuzugange Fortsetzer Gesamt
prekar Anzahl 160 307 467
% 11,7% 14,1% 13,2%
nicht prekar Anzahl 1.205 1.867 3.072
% 88,3% 85,9% 86,8%
Gesamt Anzahl 1.365 2.174 3.539
% 100,0% 100,0% 100,0%

Mehr als die Halfte der Konsumraumnutzer, die schvam 6 Monaten keine stabile
Wohnsituation aufwiesen, leben auch aktuell in @grek Wohnverhaltnissen (vgl. die
folgende Tabelle). 15% der Mé&nner und 18% der Fradie noch vor 6 Monaten selbstandig
oder bei Angehérigen bzw. Eltern wohnten, habesalid/ohnmdglichkeiten verloren und
leben aktuell in prekdaren Wohnverhaltnissen. Uresacfir den Wohnungsverlust gibt es
mehrere. So ist z.B. bei den Mannern von einemredgsammenhang zwischen Haftstrafen
und dem Verlust der eigenen Wohnung auszugeherh Aach der Entlassung aus der Haft
ist es offenbar sehr schwierig, wieder eine ,noghaWWohnmoglichkeit zu finden.
Demgegeniuber ist das Risiko eines Wohnungsverlubts einer Beendigung einer
Mallnahme des betreuten Wohnens oder eines Heim- Kiavikaufenthaltes sehr gering.
Dies ist sicherlich auf die Unterstlitzung der erdgspenden Fachkréafte dieser Einrichtungen
zurlckzufihren.

Die Daten weisen wie in den Vorjahren darauf hiassdes nach dem Verlust der eigenen
Wohnung oder einer anderen Wohnmoglichkeit sehr saih ist, aus dieser Situation
herauszufinden und wieder selbstandig zu wohneh Simgpnmedinger & Vogt 2005a, 2006a,
2007a, 2008a, 2009a, 2010a).
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Tabelle 65: Stammdaten: Wohnsituation (letzte 6 Moate) nach aktuell prekéaren
Wohnverhaltnissen und Geschlecht in % (Mehrfachantwrten)

Aktuelle Wohnsituation:
o prekare Wohnverhéaltnisse
Wohnsituation letzte 6 Monate -
Manner Frauen Gesamt

selbstéandiges Wohnen 11,1% 12.8% 11,3%
bei Angehorigen/ Eltern 4,1% 5,1% 4,3%
betreutes Wohnen 2.3% 2.6% 2.4%
Heim/Klinik 7.5% 9,0% 7.7%
JVA 22,7% 10,3% 20,6%
Ofw 32,5% 37,2% 33,2%
prov. Wohnsituation 20.9% 28.2% 22 1%
Notschlafstelle 12.6% 19,2% 13,7%
Sonstiges 1,8% 1,3% 1,7%
Anzahl 389 78 46

Die in den folgenden Tabellen zusammengestelltegahan zur Wohnsituation in den letzten
sechs Monaten nach Geschlecht und nach Wohnorbemgeinsichtlich des selbstandigen
Wohnens und dem Wohnen bei den Eltern oder bei Wirigeen ein ahnliches Bild wie
bereits dargestellt.
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Tabelle 66: Stammdaten: Wohnsituation (letzte 6 Moate) nach Geschlecht

(Mehrfachantworten)
Geschlecht
Wohnsituation letzte 6 Monate Manner Frauen Gesamt
selbststandiges Wohnen Anzahl 2.000 383 2.383
% 68,0 72,5 68,7
bei Angehérigen/ Eltern Anzahl 394 38 432
% 13,4 7,2 12,5
betreutes Wohnen Anzahl 79 22 101
% 2,7 4,2 2,9
Heim/Klinik Anzahl 104 34 138
% 3,5 6,4 4,0
JVA Anzahl 257 27 284
% 8,7 5,1 8,2
Oofw Anzahl 150 36 186
% 51 6,8 54
provisorische Wohnsituation ~ Anzahl 99 30 129
% 3,4 5,7 3,7
Notschlafstelle Anzahl 70 29 90
% 2.4 3,7 2,6
Sonstiges Anzahl 32 2 34
% 1,1 4 1,0
Gesamt Anniza 2.971 539 3.510
ISFF 74




Tabelle 67: Stammdaten: Wohnsituation (letzte 6 Moate) nach Wohnort
Frankfurt am Main (Mehrfachantworten)

Wohnort
AuRRerhalb
Wohnsituation letzte 6 Monate Frankfurt/M. Frankfurts Gesamt

selbststandiges Wohnen Anzahl 786 1.597 2.383
% 64,3 69,8 67,9

bei Angehorigen/Eltern  Anzahl 96 336 432
% 7,9 14,7 12,3

betreutes Wohnen Anzahl 65 36 101
% 5,3 1,6 2,9

Heim/Klinik Anzahl 42 96 138
% 34 4,2 3,9

JVA Anzahl 103 181 284
% 8,4 7,9 8,1

Ofw Anzahl 101 85 186
% 8,3 3,7 5,3

prov. Wohnsituation Anzahl 69 60 129
% 5,6 2,6 3,7

Notschlafstelle Anzahl 47 43 90
% 3,8 1,9 2,6

Sonstiges Anzahl 15 19 34
% 1,2 8 1,0

Gesamt  Anzahl 1.222 2.288 3.510

54 Erwerbssituation

Die Daten zur Erwerbssituation im Jahr 2010 belegeneut, dass die Uberwiegende
Mehrzahl der Konsumraumnutzer arbeitslos ist. 6&¥oManner und 73% der Frauen haben
keine Arbeit. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich diewerbssituation nicht verandert. Der
Anteil der Frauen unter den Konsumraumnutzernadieiten, ist mit 18% deutlich geringer
als bei den Mannern mit 30%. Es befindet sich jedooffenbar unter den
Konsumraumnutzern auch eine nicht ganz unbedeut@ndahl von Drogenkonsumenten
und -konsumentinnen, die noch in den Arbeitsmantdgriert sind.

In Ausbildungen, ob betriebliche, schulische ode&deae, befinden sich nur wenige
Konsumraumnutzer. Dies kann jedoch auch bedeuterass d (ehemalige)
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Drogenkonsumentinnen und -konsumenten, die sichiner Ausbildung befinden, nur in
Einzelfallen Frankfurter Konsumrdume aufsuchen.

Tabelle 68: Stammdaten: Erwerbssituation nach Gesdécht

Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

Erwerbssituation Arbeitslos Anzahl 1.871 399 2.270
% 62,6% 73,3% 64,2%

in Arbeit Anzahl 894 98 992
% 29,9% 18,0% 28,1%

Ausbildung Anzahl 37 6 43
% 1,2% 1,1% 1,2%

Schule/Studium Anzahl 44 7 51
% 1,5% 1,3% 1,4%

Arbeitsprojekt Anzahl a7 11 58
% 1,6% 2,0% 1,6%

Sonstiges Anzahl 98 23 121
% 3,3% 4,2% 3,4%

Gesamt Anzahl 2.991 544 3.535
% 100,0% 100,0% 100,0%

Wie schon in den Vorjahren dargestellt, liegt diebditslosenquote der Frankfurter Uber
derjenigen, die auRerhalb Frankfurts wohnen, 68f4-denkfurter und 62% der Auswartigen
sind arbeitslos. Im Vergleich zu 2009 ist jedoclke dirbeitslosenquote der Frankfurter
gesunken.

Tabelle 69: Stammdaten: Erwerbssituation nach Wohna Frankfurt am Main
Wohnort Frankfurt/M.
AuRerhalb
Frankfurt/M. Frankfurts Gesamt
Erwerbssituation Arbeitslos Anzahl 834 1.436 2.270
% 67,6% 62,4% 64,2%
in Arbeit Anzahl 272 720 992
% 22,1% 31,3% 28,1%
Ausbildung Anzahl 14 29 43
% 1,1% 1,3% 1,2%
Schule/Studium  Anzahl 22 29 51
% 1,8% 1,3% 1,4%
Arbeitsprojekt Anzahl 35 23 58
% 2,8% 1,0% 1,6%
Sonstiges Anzahl 56 65 121
% 4,5% 2,8% 3,4%
Gesamt Anzahl 1.233 2.302 3.535
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Es besteht

ein

Zusammenhang

zwischen

Alter

und

istbsigkeit:

Altere

Konsumraumnutzer sind haufiger arbeitslos als Jéndgies gilt jedoch insbesondere fir die

Frauen unter den Konsumraumnutzern. Arbeitslose sHimmaumnutzerinnen sind
durchschnittlich 2,5 Jahre alter als andere, racbeitslose Frauen.
Tabelle 70: Stammdaten: Erwerbssituation (dichotomhach Durchschnittsalter
Arbeitslos Nicht arbeitslos
Durch- | Median Anzahl | Standard- Durch- Median | Anzahl| Standard-
schnitts- ab- schnitts- ab-
alter weichung alter weichung

Ménner| 34,58 34,00 1871 7,911 35,24 34,00 1120 7,990
Frauen| 33,27 31,00 399 8,327 35,74 35,00 14b 8,484
Gesamt] 34,35 33,00] 2270 7,999 35,30 34,00 1265 8,046

Wie schon in letzten drei Jahren unterscheidet sigth im Jahr 2010 die Erwerbssituation
der Neuzugange und Fortsetzer kaum. Obwohl deujliolger als die Fortsetzer ist die
Erwerbssituation der Neuzugange der der Fortsetkativ ahnlich.

Tabelle 71: Stammdaten: Erwerbssituation nach Neuzgingen und Fortsetzern

Neuzugénge Fortsetzer Gesamt

Erwerbssituation  Arbeitslos Anzahl 858 1.412 2270
% 62,8% 65,1% 64,2%

in Arbeit Anzahl 412 580 992
% 30,2% 26,7% 28,1%

Ausbildung Anzahl 18 25 43
% 1,3% 1,2% 1,2%

Schule/Studium Anzahl 27 24 51
% 2,0% 1,1% 1,4%

Arbeitsprojekt Anzahl 11 47 58
% 8% 2,2% 1,6%

Sonstiges Anzahl 40 81 121
% 2,9% 3,7% 3,4%

Gesamt Anzahl 1.366 2.169 3.535
% 100,0% 100,0% 100,0%
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5.5 Nutzung von Hilfeangeboten und Unterstttzungsbedarf

Die wichtigste Drogenhilfeeinrichtung fur die Kli@men und Klienten der Konsumraume
sind die niedrigschwelligen Krisenzentren und Kéatigmen. 90% aller Klientinnen und

Klienten geben an, eine dieser Einrichtungen in lé&zten 30 Tagen genutzt zu haben. Zu
diesen Einrichtungen sind auch die niedrigschwetliglilfeangebote der Konsumraume zu
zahlen. An zweiter Stelle der Nennungen stehen Beigaur Nutzung einer Drogenberatung,
von der 33% der Manner und 44% der Frauen Gebrgechacht haben. Es folgen die
Nennungen einer medikamentengestitzten Behandlom@% der Manner und von 14% der
Frauen. Auch die Nutzung einer Entgiftung wird vden Frauen haufiger (15%) als von
Mannern (9%) genannt. Ebenfalls haben relativ ntatlauen (12%) als Manner (7%) das
Hilfeangebot einer Notschlafstelle in  Anspruch genten. Im Vergleich zur

Vorjahresauswertung sind 2010 einige geschlechefisgme Unterschiede in der Nutzung

der Drogenhilfe zu erkennen.

Tabelle 72: Stammdaten: Nutzung der Drogenhilfe (kzte 30 Tage) nach Geschlecht
(Mehrfachantworten)
Geschlecht
Nutzung Drogenhilfe Manner Frauen Gesamt
Krisenzentren/Kontaktladen Anzahl | 2.106 392 2.498
% 90,2 87,1 89,7
Notschlafstelle Anzahl 171 52 223
% 7,3 11,6 8,0
Tagesruhebetten Anzahl 42 14 56
% 1,8 3,1 2,0
Drogenberatung Anzahl 768 198 966
% 32,9 44,0 34,7
Medikamentengestiitzte Anzahl 182 62 244
Behandlung % 7,8 13,8 8,8
Entgiftung Anzahl 204 67 271
% 8,7 14,9 9,7
Ambulante Therapie/Reha  Anzahl 39 7 46
% 1,7 1,6 1,7
Stationare Therapie/Reha  Anzahl 109 29 138
% 4,7 6,4 5,0
Betreutes Wohnen Anzahl 61 20 81
% 2,6 4,4 2,9
Arbeits- und Anzahl 20 5 25
Beschaftigungsprojekt % 9 11 9
Gesamt Anzahl 2.336 450 2.786

Wie in den Vorjahren nutzen die Klientinnen und dflien der Konsumrdume, die in
Frankfurt am Main leben, die Notschlafstellen uray@sruhebetten haufiger als Auswartige.
Dieser Befund steht offenbar im Zusammenhang mih ééheren Anteil von Frankfurter
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Konsumraumnutzern, die in prekaren Wohnverhéaltnissken (vgl. Kapitel 5.3). Wie in den
letzten Jahren lassen sich auch in dieser Auswgnum noch geringe Unterschiede in der
Nutzung der Krisenzentren/Kontaktladen, der Drogeatung und der medikamenten-
gestutzten Behandlung zwischen auswartigen und kfender Konsumraumnutzern
feststellen. Frankfurter Konsumraumnutzer und AuBgé unterscheiden sich in der
Nutzung einer Drogenberatung, einer Entgiftung desl betreuten Wohnens.

Tabelle 73: Stammdaten: Nutzung der Drogenhilfe (kzte 30 Tage) nach Wohnort
Frankfurt am Main (Mehrfachantworten)

Wohnort
' AuBerhalb
Nutzung Drogenhilfe Frankfurt/M. | Frankfurts Gesamt

Krisenzentren/Kontaktladen Anzahl 913 1.585 2.498
% 91,1 88,8 89,7

Notschlafstelle Anzahl 114 109 223
% 11,4 6,1 8,0

Tagesruhebetten Anzahl 30 26 56
% 3,0 1,5 2,0

Drogenberatung Anzahl 369 597 966
% 36,8 33,5 34,7

Medikamentengestitzte Anzahl 98 146 244
Behandlung % 98 82 8.8

Entgiftung Anzahl 75 196 271
% 75 11,0 9,7

Ambulante Therapie/Reha Anzahl 22 24 46
% 2,2 1,3 1,7

Stationare Therapie/Reha Anzahl 40 08 138
% 4,0 5,5 5,0

Betreutes Wohnen Anzahl 50 31 81
% 5,0 1,7 2,9

Arbeits- und Anzahl 17 8 25
Beschaftigungsprojekt % 17 4 9

Gesamt Anzahl 1.002 1.784 2.786

Es finden sich einige wenige Unterschiede in denspruchnahme der Hilfeangebote
zwischen den jungeren und der alteren Konsumrauramut teilweise differenziert nach
GeschlecHt

* Es wurde hier die drei am haufigsten genannteng@mhilfeangebote — Krisenzentren/Kontaktladen,

Drogenberatung und Entgiftung ausgewahlt.
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So werden die Krisenzentren bzw. Kontaktladen Ig&ufivon alteren (Durchschnittsalter:
34,2 Jahre) als von jingeren Frauen (Durchschhétsz3,2 Jahre) genutzt. Bei den Ma&nnern
ist diese unterschiedliche Nutzung nach Alter netherkennen.

Tabelle 74: Stammdaten: Nutzung von Krisenzentren/ldntaktladen (letzte 30 Tage) nach
Geschlecht und Durchschnittsalter
Nutzung
Krisenzentren Geschlecht Mittelwert Median Anzahl [ Standardabweichur]g
Keine Nutzung Manner 34,63 34,00 229 7,770
Frauen 33,19 31,50 58 8,630
Gesamt 34,34 34,00 287 7,956
Nutzung Méanner 34,81 34,00 2.106 7,930
Frauen 34,17 33,00 392 8,251
Gesamt 34,71 34,00 2.498 7,983

Relativ mehr &ltere als jungere Konsumraumnutz&anner wie Frauen - haben in den
letzten 30 Tagen eine Drogenberatung in Ansprucimomenen. Die Nutzer einer
Drogenberatung waren durchschnittlich 35,2 JahréniMr) bzw. 34,5 Jahre (Frauen) alt.
Diejenigen Konsumraumnutzer, die eine Drogenbegatucht in Anspruch genommen haben
weisen demgegenuber ein Durchschnittsalter von 3&jtre (Manner) bzw. 33,7 Jahre
(Frauen) auf.

Tabelle 75: Stammdaten: Nutzung einer Drogenberatug (letzte 30 Tage) nach Geschlecht
und Durchschnittsalter

Drogenberatung Geschlecht Mittelwert Median N Standardabweichurlg
Keine Nutzung Manner 34,60 34,00 1.567 7,930

Frauen 33,72 32,00 252 8,775

Gesamt 34,48 33,00 1.819 8,056
Nutzung Méanner 35,17 34,00 768 7,868

Frauen 34,45 34,00 198 7,649

Gesamt 35,03 34,00 966 7,825

Anders als bei den ambulanten Drogenhilfeangebaterde eine Entgiftung haufiger von
jungeren Frauen und Mannern als Alteren genutze Rbnsumraumnutzer, die eine
Entgiftungsbehandlung in Anspruch genommen habanenmvim Durchschnitt 31,2 Jahre alt,
fast 4 Jahre juinger als die Nicht-Nutzer diesedehiiigebotes. Bei den Frauen war dieser
Altersunterschied noch deutlicher als bei den Mamaeisgepragt.
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Tabelle 76: Stammdaten: Nutzung einer Entgiftung @tzte 30 Tage) nach Geschlecht und

Durchschnittsalter

Nutzung Entgiftung Geschlecht Mittelwert Median N Standardabweichurlg
Keine Nutzung Manner 35,08 34,00 2.132 7,920
Frauen 34,82 34,00 383 8,188
Gesamt 35,04 34,00 2.515 7,960
Nutzung Manner 31,70 30,00 203 7,157
Frauen 29,61 28,00 67 7,542
Gesamt 31,19 30,00 270 7,296

Es zeigen sich auch 2010 einige Unterschiede irNdézung der Drogenhilfe zwischen den
Neuzugangen und Fortsetzern. Neuzugange nutzers etswaiger die Krisenzentren und
Kontaktladen, Notschlafstellen und Tagesruhebestisndie Fortsetzer. Dies war auch im
Vorjahr zu beobachten. Dagegen haben die Neuzugdngdahr 2010 haufiger als die
Fortsetzer eine Entgiftung sowie eine stationarerdpie fur sich genutzt.
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Tabelle 77: Stammdaten: Nutzung der Drogenhilfe (lzte 30 Tage) nach Neuzugangen und
Fortsetzern (Mehrfachantworten)

Neuzugange Fortsetzer | Gesamt
Krisenzentren/Kontaktladen Anzahl 893 1.605 2.498
% 87,0 91,2 89,7
Notschlafstelle Anzahl 67 156 223
% 6,5 8,9 8,0
Tagesruhebetten Anzahl 9 47 56
% 9 2,7 2,0
Drogenberatung Anzahl 318 648 966
% 31,0 36,8 34,7
Medikamentengestiitzte Behandlung  Anzahl 83 161 244
% 8,1 9,2 8,8
Entgiftung Anzahl | 128 143 271
% 12,5 8,1 9,7
Ambulante Therapie/Reha Anzahl 12 34 46
% 1,2 1,9 1,7
Stationare Therapie/Reha Anzahl 73 65 138
% 7.1 3,7 5,0
Betreutes Wohnen Anzahl 22 59 81
% 2,1 3,4 2,9
Arbeits- und Beschaftigungsprojekt Anzahl 3 22 25
% 3 1,3 9
Gesamt Anzahl | 1 027 1.759 2.786

Wie in den Vorjahren wird ein Unterstitzungsbedaef der Suche nach Arbeit mit 37%
(Méanner: 38%, Frauen: 34%) am haufigsten genanntDHttel der Befragten — Manner wie
Frauen — gibt an, dass sie sich Unterstitzung vininsen eine Drogentherapie antreten zu
kénnen. Frauen winschen sich relativ haufiger (34%)Manner (29%) Unterstutzung fur
eine  Entgiftungsbehandlung. Ein  Viertel &uflert deWunsch nach einer
Substitutionsbehandlung. Konsumraumnutzer, die rhaflle Frankfurts wohnen, aufRern hier
deutlich haufiger einen Unterstitzungsbedarf (67%3$ Frankfurter Nutzer (33%).
Unterstitzung durch eine Drogenberatung sowie beiVdlohnungssuche wiinscht sich ein
Funftel. Am wenigsten wichtig scheint die medizaie Behandlung zu sein, jedenfalls
wuinschen sich relativ wenige hier Unterstitzung.
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Tabelle 78: Stammdaten: Unterstitzungsbedarf nach &chlecht (Mehrfachantworten)

Geschlecht Gesamt
Unterstitzungsbedarf Manner Frauen
Substitution Anzahl 324 73 397
% 25,1 26,7 25,4
Entgiftung Anzahl 369 92 461
% 28,6 33,7 29,5
Therapie Anzahl 430 91 521
% 33,3 33,3 33,3
Drogenberatung Anzahl 294 59 353
% 22,8 21,6 22,6
Medizinische Behandlung Anzahl 80 18 98
% 6,2 6,6 6,3
Arbeit Anzahl 494 93 587
% 38,3 34,1 37,5
Wohnung Anzahl 241 61 302
% 18,7 22,3 19,3
Gesamt Anzahl 1.291 273 1.564

Der Unterstitzungsbedarf zwischen jingeren undeit&€onsumraumnutzern unterscheidet
sich wie in den Vorjahren in einigen Bereichehingere praferieren haufiger als Altere eine
Entgiftung und eine Therapie, also eine abstingamtierte Behandlung. Fiir die Alteren ist
es dagegen wichtiger als fur die Jingeren, einerstittzung bei der Arbeitssuche zu erhalten
(vgl. nachstehende Tabellen). Die genannten Urimde zwischen dem
Unterstutzungsbedarf jingerer und &lterer Konsumrauzer sind sowohl bei den Mé&nnern
als auch bei den Frauen zu erkennen.

Tabelle 79: Stammdaten: Unterstitzungsbedarf ,Entgitung“ nach Durchschnittsalter und
Geschlecht
Unterstutzungsbede
Entgiftung Geschlecht Mittelwert [ Median N Standardabweichurjg
Kein Bedarf Manner 34,09 33,00 921 7,599
Frauen 32,75 31,00 181 7,556
Gesamt 33,87 33,00 1102 7,605
Bedarf Manner 33,53 32,00 369 7,224
Frauen 31,97 31,00 92 6,703
Gesamt 33,21 32,00 461 7,143

® Es wurde hier die drei am haufigsten genanntetergtiitzungsbedarfe — Entgiftung, Therapie und irbe

ausgewabhilt.
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Tabelle 80: Stammdaten: Unterstitzungsbedarf , Theraie“ nach Durchschnittsalter und

Geschlecht
Unterstitzungsbeds
Therapie Geschlecht | Mittelwert | Median N Standardabweichur]g
Kein Bedarf Manner 34,66 34,00 861 7,606
Frauen 33,50 32,00 182 7,326
Gesamt 34,46 34,00 1043 7,567
Bedarf Mé&nner 32,45 31,00 429 7,048
Frauen 30,46 30,00 91 6,773
Gesamt 32,11 31,00 520 7,035
Tabelle 81: Stammdaten: Unterstitzungsbedarf ,Arbei‘ nach Durchschnittsalter und
Geschlecht
Unterstitzungsbeds
Arbeit Geschlecht Mittelwert [ Median N Standardabweichur]g
Kein Bedarf Manner 34,10 33,00 796 7,689
Frauen 31,88 31,00 180 6,899
Gesamt 33,69 33,00 976 7,595
Bedarf Mé&nner 33,66 33,00 494 7,172
Frauen 33,66 32,00 93 7,864
Gesamt 33,66 33,00 587 7,279

Hinsichtlich ihres Unterstitzungsbedarfs ergeberh dtaum Unterschiede zwischen den
Neuzugangen und den Fortsetzern. Unterschiedlich st jedoch der Unterstitzungsbedarf
fur eine Substitutionsbehandlung: Die Neuzugéngesefien sich mit 28% hier mehr
Unterstltzung als die Fortsetzer mit 24%.
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Tabelle 82: Stammdaten: Unterstitzungsbedarf nach duzugangen und Fortsetzern

Unterstitzungsbedarf Neuzugange | Fortsetzer | Gesamt
Substitution Anzahl 172 225 397
% 28,0 23,7 25,4
Entgiftung Anzahl 170 291 461
% 27,7 30,6 29,5
Therapie Anzahl 207 314 521
% 33,7 331 33,3
Drogenberatung Anzahl 136 217 353
% 22,1 22,8 22,6
Medizinische Behandlung Anzahl 31 67 98
% 5,0 7,1 6,3
Arbeit Anzahl 227 360 587
% 37,0 37,9 37,5
Wohnung Anzahl 115 187 302
% 18,7 19,7 19,3
Gesamt Anzahl 614 950 1.564

Uber diese Angaben hinaus gibt es auch die Mégtithkum Unterstutzungsbedarf offene
Antworten zu geben. Dieses Angebot wird nur seffemutzt. Auf eine Auswertung wird hier
deshalb verzichtet.

5.6 Gesundheitliche Situation

Seit 2004 werden personenbezogene Angaben zurdjestlithen Situation der Nutzer der
Konsumrdume erhoben. Die Fragen beziehen sich @mé érztliche Behandlung in
Zusammenhang mit ihrem Drogenkonsum und auf H\é iepatitis-Infektionen.

56% der Nutzer der Konsumrdume waren in den letz@eiagen vor der Datenerhebung in
arztlicher Behandlung. Frauen nahmen mit 68% héaufads Manner mit 54% eine arztliche
Behandlung in Anspruch. Diese geschlechtsspezdisddnterschiede waren auch in den
Vorjahren vorhanden.
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Tabelle 83: Stammdaten: Arztliche Behandlung (letz 30 Tage) nach Geschlecht

Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

Arztliche Behandlung Anzahl 1.582 359 1.941
% 53, 7% 67,5% 55,8%

Keine arztliche Anzahl 1.366 173 1.539
Behandlung % 46,3% 32,5% 44,2%

Gesamt Anzahl 2.948 532 3.480
% 100,0% 100,0% 100,0%

Der Bedarf an arztlicher Behandlung im Zusammenhaiigdem Drogenkonsum steigt mit
dem Alter an. So sind die Konsumraumnutzer in &k Behandlung - Manner wie Frauen
— im Durchschnitt fast um ein Jahr alter als digjen ohne eine arztliche Behandlung in den

letzten 30 Tagen.

Tabelle 84: Stammdaten: Arztliche Behandlung (leta 30 Tage) nach Durchschnittsalter

und Geschlecht

Geschlecht Mittelwert Median N Standardabweichurlg
Arztliche Manner 35,43 35,00 1582 8,170
Behandlung
Frauen 34,21 33,00 359 8,303
Gesamt 35,20 34,00 1941 8,207
ge'r?e iztllche Manner 34,07 33,00 1366 7,598
ehandiing  crauen 33.44 32.00 173 8,755
Gesamt 34,00 33,00 1539 7.736

52% der Neuzugange und 58% der Fortsetzer habepmefragten Zeitraum eine arztliche
Behandlung in Anspruch genommen. In beiden Gruppé@msbesondere in der Gruppe der
Fortsetzerinnen - geben Frauen erheblich haufigevianner eine arztliche Behandlung an.
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Tabelle 85:

Stammdaten: Arztliche Behandlung (leta 30 Tage) nach Neuzugangen,

Fortsetzern und Geschlecht

Neuzugénge Fortsetzer Gesamt

Manner  Arztliche Behandlung Anzahl 579 1.003 1.582
% 50,0% 56,0% 53, 7%

Keine arztliche Anzahl 579 787 1366
Behandlung % 50,0% 44,0% 46,3%

Gesamt Anzahl 1.158 1.790 2948
% 100,0% 100,0% 100,0%

Frauen Arztliche Behandlung Anzahl 119 240 359
% 62,6% 70,2% 67,5%

Keine arztliche Anzahl 71 102 173
Behandlung % 37,4% 29,8% 32,5%

Gesamt Anzahl 190 342 532
% 100,0% 100,0% 100,0%

Gesamt  Arztliche Behandlung Anzahl 698 1.243 1.941
% 51,8% 58,3% 55,8%

Keine arztliche Anzahl 650 889 1539
Behandlung % 48,2% 41,7% 44.,2%

Gesamt Anzahl 1.348 2.132 3.480
% 100,0% 100,0% 100,0%

Von 73% aller Konsumraumnutzer liegen Angaben zufW-8atus vor. 3% haben die
Antwort verweigert. Bei 24% fehlen die Angaben. 9@&6 Konsumraumnutzer, die die Frage

nach dem HIV-Status beantworteten, geben an, ¢iénTest durchgefihrt zu haben.

Frauen haben sich etwas haufiger (96%) als Mar@¥) auf eine HIV-Infektion testen

lassen. Dies konnte auch im Vorjahr beobachtet ererd

Tabelle 86: Stammdaten: HIV-Test nach Geschlecht
Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

HIV-Test Ja Anzahl 2635 500 3135
durchgefiuhrt % 93,4% 95,6% 93,8%

Nein Anzahl 186 23 209
% 6,6% 4,4% 6,3%

Gesamt Anzahl 2821 523 3344
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fur wiederum 73% der Konsumraumnutzer, die einevi-Fdst durchgefuhrt haben, liegen

Angaben zum Jahr des Tests vor.

ISFF

87




Bei 88% der Konsumraumnutzer fand ein HIV-Test ahrJ2009 oder 2010 statt. Bei den
dbrigen wurde der letzte HIV-Test 2008 oder frudarchgefihrt. Diese Ergebnisse zeigen
wie schon in den Vorjahren, dass die Angaben zunV-$thtus bei zwei Drittel
vergleichsweise aktuell sind.

Tabelle 87: Stammdaten: Jahr des letzten HIV-Testeach Geschlecht
Geschlecht
M&anner Frauen Gesamt
letzter HIV Test 2008 oder friiher  Anzahl 252 26 278
% 13,1% 6,9% 12,1%
2009 Anzahl 801 160 961
% 41,8% 42, 7% 41,9%%
Anzahl 865 189 | 1.054
% 45,1% 50,4% 46,0%
Gesamt Anzahl 1.918 375 | 2.293
% 100,0% 100,0% 100,0%

Die Daten zu den Ergebnissen der HIV-Tests basiemah den Daten der 3.135
Konsumraumnutzer, die angeben, einen HIV-Test djgfithrt zu haben. Insgesamt 84
Personen dieser Gruppe machten keine Angaben zgmeblkis des HIV-Tests: von 62
Personen (1,7%) fehlten die Angaben, von 22 Pers(fh8%) wurde die Antwort verweigert.
Die folgenden Angaben zu den Ergebnissen der HIst-beziehen sich 3.051 Personen, dies
sind 66% aller Konsumraumnutzer des Jahres 2010.

Von diesen 3.051 Personen geben 3,7% an, HIV-poatti sein (Manner: 2,8%, Frauen:
8,2%). Beriicksichtigt man unter den HIV-Infiziertdas Verhaltnis von Mannern zu Frauen,
dann liegt das im Jahr 2010 bei 64% zu 36%. Deeihder HIV-infizierten Frauen von 36%
unter den HIV-infizierten Konsumraumnutzern lieghsviel hdher als im Vorjahr mit 29%.
Die bundesdeutschen Daten des RKI bezogen auf dipp& der neu HIV-infizierten i.v.
Drogenkonsumentinnen und -konsumenten weichen dastoenfalls deutlich ab: das
Geschlechterverhaltnis betragt dort 76% Manner 4% Frauen (RKI 2011). Hohe Anteile
HIV-infizierter Frauen unter den Nutzern der Kons&dome waren schon in den
vorangegangenen Jahren zu erkennen.

80% der HIV-infizierten Frauen wohnen in Frankfubgi den HIV-infizierten Mannern
dagegen lebt die Mehrheit (48%) aulRerhalb Frandfurt
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Tabelle 88:

Stammdaten: Ergebnis des HIV-Tests nacBeschlecht

Geschlecht G

Manner Frauen esamt

HIV Testergebnis HIV-negativ.  Anzahl 2.494 445 2939
% 97,2% 91,8% 96,3%

HIV-positiv Anzabhl 72 40 112
% 2,8% 8,2% 3,7%

Gesamt Anzahl 2.566 485 3.051
% 100,0% 100,0% 100,0%

Insgesamt betrachtet ist der Anteil der HIV-Infrité; von 3,7% gegenuber dem Vorjahr
(4,4%) gesunken. Dem RKI wurde ebenfalls im JahtO2€@ie bisher niedrigste Zahl von
HIV-Neuinfektionen von i.v. Drogenkonsumentinnemdu-konsumenten gemeldet (RKI
2011a).

Differenziert man die Daten zu den HIV-Infektionemeiter nach Neuzugangen und
Fortsetzern, dann zeigt sich, dass HIV-Infektiomen den Neuzugangen mit 1,4% relativ
selten sind. Bei den Fortsetzern liegt der Anteil3y0% deutlich héher. Insbesondere Frauen
unter den Fortsetzern weisen mit 10,9% eine ubehdghnittlich hohe HIV-Infektionsrate
auf. Dies war auch schon im Vorjahr zu beobachWahrend bei den Neuzugangen das
Verhéltnis der HIV-infizierten Manner zu den HIVfimierten Frauen 69% zu 31% betragt,
belduft sich diese Relation bei den Fortsetzerr6d zu 36%.
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Tabelle 89: Stammdaten: Ergebnis des HIV-Tests nacBeschlecht, Neuzugéangen und

Fortsetzern
) Geschlecht

HIV Testergebnis Manner Frauen Gesamt

Neuzugange HIV-negativ  Anzahl 956 158 1.114
% 98,9% 96,9% 98,6%

HIV-positiv Anzabhl 11 5 16
% 1,1% 3,1% 1,4%

Gesamt Anzahl 967 163 1.130
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fortsetzer HIV-negativ Anzahl 1.538 287 1.825
% 96,2% 89,1% 95,0%

HIV-positiv Anzahl 61 35 96
% 3,8% 10,9% 5,0%

Gesamt Anzahl 1.599 322 1.921
% 100,0% 100,0% 100,0%

Daten zur Pravalenz von HIV und Virushepatitiderigeen je nach untersuchter Gruppe von
I.v. Drogenabhangigen: Der Studie von Wittchenl e2908) zur Substitutionsbehandlung ist
eine HIV-Infektionsrate von 7,3% zu entnehmen. E8tadie zur Pravalenz von HIV im
Strafvollzug ergab niedrigere Infektionsraten ben dsefangenen, die jemals Drogen i.v.
appliziert haben: 1,2 bzw. 1,3% dieser Gefangengmg wiesen eine HIV-Infektion auf
(Schulte et al. 2009; Weilandt & Radun 2008).

Die hohe HIV-Pravalenz unter den Konsumraumnutaeann sowohl auf die besondere

Zusammensetzung der Konsumraumnutzer hinweisenaaty auf die besonders hohe
Akzeptanz des Angebots der Konsumrdume durch Hiiziante Drogenkonsumenten,

insbesondere HIV-infizierte Drogenkonsumentinnenffe@ar ist das Angebot, unter

hygienischen Bedingungen i.v. Drogen zu konsumiefi@ndiese Personengruppe besonders
attraktiv.

Von 4.586 Konsumraumnutzern haben 3.350 PersonenFdigen zum Hepatitis Status
beantwortet. 126 Personen (2,7%) verweigern eingvém, 41 Personen (0,9%) wissen den
Status nicht und bei 1.069 Personen fehlen dazwabery Es liegen also giltige Angaben
zum Hepatitis-Status von 73% der KonsumraumnutesrJdahres 2010 vor.

95% der Konsumraumnutzer, die zum HIV-Status Angabwchen, haben schon einmal
einen Hepatitis B und/oder Hepatitis C-Test durbhéia lassen.
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Tabelle 90: Stammdaten: Test auf Hepatitis B oder @ach Geschlecht

Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

Hepatitis B oder C Test Ja Anzahl 2.668 503 3.171
durchgefihrt % 94,4% 96,2% 94, 7%

Nein Anzahl 159 20 179
% 5,6% 3,8% 5,3%

Gesamt Anzahl 2.827 523 3.350
% 100,0% 100,0% 100,0%

83% der Manner und 87% der Frauen haben sich im2G0® oder 2010 einem Hepatitis-
Test unterzogen. Bei den Ubrigen Konsumraumnutiegt die Hepatitis-Testung schon
langer zurlck.

Tabelle 91: Stammdaten: Jahr des letzten Tests atfepatitis B oder C nach
Geschlecht
Geschlecht
letzter Hepatitis Test Manner Erauen Gesamt
2008 oder friiher Anzahl 369 51 420
% 17,3% 12,5% 16,6%
2009 Anzahl 883 162 1.045
% 41,5% 39,7% 41,2%
2010 Anzahl 876 195 1.071
% 41,2% 47,8% 42,2%
Gesamt Anzahl 2.128 408 2.536
% 100,0% 100,0% 100,0%

Es liegen Angaben zum Ergebnis des Hepatitis-Stans3.055 Konsumraumnutzern vor.
Von den 3.171 Personen, die angaben, einen Hepa&st durchgefihrt zu haben,
verweigerten 19 Personen (0,6%) eine Informationitmem Hepatitis-Status und von
weiteren 97 Personen (3,1%) liegen dazu keine Asgabr.

Von den 3.055 Personen, von denen ein Testergelnis Hepatitis-Status vorliegt, geben
52% an, keine hepatische Erkrankung zu haben. Uemgekeil3t das, dass 48% eine
hepatische Infektion aufweisen. Am haufigsten wethe Infektion mit Hepatitis C

angegeben. 44% der Konsumraumnutzer sind mit Hep@&ti weitere 2% mit Hepatitis B und
C infiziert. Nur 2% geben eine Hepatitis B-Infektican. Die geschlechtsspezifischen
Unterschiede sind gering.
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Tabelle 92: Stammdaten: Ergebnis des Hepatitis B-der C-Tests nach Geschlecht

N _ Geschlecht Gesamt
Hepatitis Testergebnis Manner Frauen
Keine Hepatitis Anzahl 1.335 248 1.583
% 52,0% 50,9% 51,8%
Hepatitis B Anzahl 60 4 64
% 2,3% ,8% 2,1%
Hepatitis C Anzahl 1.128 222 1.350
% 43,9% 45,6% 44,2%
Hepatitis B und Hepatitis C  Anzahl 45 13 58
% 1,8% 2,7% 1,9%
Gesamt  Anzahl 2.568 487 3.055
% 100,0% 100,0% 100,0%

Differenziert man die Angaben nach dem Durchscéatittr, zeigt sich wie in den Vorjahren,
dass die jungeren Nutzer deutlich niedrigere Hapdtifektionsquoten aufweisen als die
alteren. So betragt das Durchschnittsalter der Wmngumnutzer, die nicht mit einem
Hepatitis Virus infiziert sind, 33,4 Jahre; dagegkelauft sich das Durchschnittsalter
derjenigen, die mit einer Hepatitis infiziert siraaif 36,2 Jahre.

Tabelle 93: Stammdaten: Ergebnis des Hepatitis B-der C-Tests nach Durchschnittsalter
und Geschlecht

Hepatitis dichotom  Geschlecht Mittelwert | Median N Standardabweichurlg
Keine Hepatitis Manner 33,562 33,00 1335 7,543
Frauen 32,93 31,00 248 8,137
Gesamt 33,43 32,00 1583 7,639
Hepatitis B und/oder Ménner 36,27 35,00 1233 7,992
Hepatitis C Frauen 35,80 35,00 239 8,461
Gesamt 36,19 35,00 1472 8,069

Der Anteil der Neuzugange mit einem Hepatitis BwbHepatitis C-Virus-Infektionen ist
deutlich niedriger als der der Fortsetzer: 40% Meuzugange, aber 53% der Fortsetzer sind
mit einem Hepatitis B- oder C-Virus infiziert. DesUnterschiede der Infektionsraten
zwischen Neuzugangen und Fortsetzern waren audoijahr vorhanden.
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Tabelle 94: Stammdaten: Ergebnis des Hepatitis B-der C-Tests nach Neuzugangen und

Fortsetzern

Neuzugénge Fortsetzer Gesamt

Keine Hepatitis Anzahl 680 903 1.583
% 60,1% 46,9% 51,8%

Hepatitis B Anzahl 24 40 64
% 2,1% 2,1% 2,1%

Hepatitis C Anzahl 412 938 1.350
% 36,4% 48,8% 44,2%

Hepatitis B und Hepatitis C Anzahl 15 43 58
% 1,3% 2,2% 1,9%

Gesamt Anzahl 1.131 1.924 3.055
% 100,0% 100,0% 100,0%

Drogenkonsumenten, die i.v. die Drogen konsumiergéhlen zu den besonderen
Risikogruppen fur hepatische Infektionen, insbesoadedoch fir eine Hepatitis C-Infektion
(vgl. RKI 2011b, ECDC and EMCDDA 2011). Die Dateggaist noch immer nicht

ausreichend. Daher ist man auch weiterhin auf 3ahgen hinsichtlich der Pravalenz der
HCV-Infektionen unter Drogenabhangigen angewies€ie Schatzungen schwanken
zwischen 50% und 80% (Wittchen et al. 2088hulte et al. 2009V eilandt & Radun 2008;

Happel 2006; Benninghoff et al. 200@chafer & Berg 2005). Im Unterschied zur
Allgemeinbevdlkerung gibt es Befunde, dass die tisg@en Virusinfektionen bei i.v.

Drogenkonsumenten mit dem Alter zunehmen (vgl. @éddblindnis Hepatitis und
Drogengebrauch 2006; Lehmann et al. 2009). Man reewvadaher bei alteren i.v.

Drogenkonsumenten hdhere Infektionsraten als Iogjgten. Diese Hypothese wird durch die
hier vorgelegten Daten der Nutzer der FrankfurtensdUmraumen bestétigt.
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6 Ein- und Mehrfachnutzer

Wie weiter oben dargelegt, sind von 4.586 Konsumrawtzern 215.844 Konsumvorgénge
dokumentiert. Die folgende Auswertung basiert aarf &tammdaten dieser 4.586 Klientinnen
und Klienten sowie auf den aggregierten Daten zu Klensumvorgangen. Dem jeweiligen
Konsumraumnutzer wurde die Anzahl seiner Konsunmésmgg zugeordnet. Diese Anzahl
wird im Folgenden als Nutzungshaufigkeit bezeichnet

6.1  Nutzungshaufigkeit und Verteilung auf die Konsumraume

Die Auswertung zur Nutzungshéaufigkeit fur das Jait0 zeigt, dass 25% der Klientel einen
der vier Konsumraume nur ein einziges Mal genuttt B3% hat einen oder mehrere der
Konsumraume 2-4 Mal aufgesucht, ebenfalls 23% #abund 29% hé&ufiger als 20 Mal.

Abbildung 15: Alle Konsumraumnutzer nach Nutzungshéufigkeit der Konsumraume

mehr als 20 Mal:
29% 1 Mal:

25%

5-20 Mal:
23%

23%

Dieses Ergebnis entspricht in etwa den BefundendausJahren 2003 bis 2009. Es stimmt
ferner Uberein mit internationalen Angaben, die nédlés auf eine hohe Anzahl von

Einmalnutzern hinweisen (Dubois-Arber et al. 2088drich 2004, 34ff; Kimber et al. 2003;

Kaldor et al. 2002). Wir haben an anderer Stelleeibe darauf hingewiesen, dass wir
annehmen, dass sich unter den Einmalnutzern desufordume auch eine Reihe von
»rouristen” befindet, die das Angebot vor Ort nuize
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Tabelle 95: Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigeit 2009 und 2010

2009 2010

Nutzung 1 Mal Anzahl 1.167 1.159
% 25,1% 25,3%

2-4 Mal Anzahl 1.143 1.067
% 24,5% 23,3%

5-20 Mal Anzahl 1.048 1.031
% 22.5% 22,5%

mehr als 20 Mal Anzahl 1.300 1.329
% 27,9 % 29,0 %

Gesamt Anzahl 4.658 4.586
% 100,0% 100,0%

Der Konsumraum in der Niddastral3e ist der Konsumyaien die meisten Personen nutzen,
die nur einmal im Jahr 2010 einen Frankfurter Komsawum aufgesucht haben. Von diesen
insgesamt 1.159 Einmalnutzern sind 42% im Konsumrdliddastral3e dokumentiert. An
zweiter Stelle folgt der Konsumraum Elbestral3e 33%, an dritter der Konsumraum La
Strada mit 20%. Im Konsumraum Schielestral3e, dentnm Bahnhofsviertel liegt, findet
man mit 5% nur noch sehr wenige Einmalnutzer.

Bezogen auf die unterschiedlichen Kapazitaten wealle Konsumraume im Bahnhofsviertel
von den Einmalnutzern aufgesucht. Sehr wahrscletiiientieren sich die Einmalnutzer an
den aktuellen Gelegenheiten wie ErreichbarkeitnQifjszeiten, Warteschlangen usw. bei der
Entscheidung, welchen Konsumraum sie nutzen werden.

6.2  Ausgewahlte soziodemografische Merkmale und Nutzumshaufigkeit

Im Jahr 2010 waren die Klientinnen und Klienten Darchschnitt rundd7 Mal in einem
Frankfurter Konsumraum (vgl. auch Dubois-Arber ét 2008). 12 Personen haben die
Konsumrdume mehr als 1.000 Mal im Jahr 2010 genltztVergleich zu den Ergebnissen
des Jahres 2008 und 2009 ist die durchschnitthiteungshaufigkeit von 42 bzw. 44 auf 47
angestiegen.

Diese Entwicklung ist vermutlich auch dadurch b#egst, dass die Verwendung
verschiedener Codes fur identische Personen iruderschiedlichen Konsumraumen in den
beiden Auswertungen 2009 und 2010 erheblich reduaiErden konnte.
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Tabelle 96: Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschnittliche Nutzungshéaufigkeit nach

Geschlecht
Nutzungshéaufigkei
Geschlecht (Mittelwert) Median Anzahl Standardabweichung
Manner 46,00 5,00 3.910 122,847
Frauen 53,22 6,00 676 135,866
Gesamt 47,07 5,00 4,586 124,862

Betrachtet man den Median der Nutzungshaufigkeitvi@d), so fallt hier die erhebliche

Abweichung vom Mittelwert (47,1 Mal) auf. Der Medi&on 5 bedeutet hier, dass die Halfte
der Konsumraumnutzer bis maximal 5 Mal einen Konswm aufsuchen. Die hohen
Mittelwerte entstehen also von den Konsumraumnnoizdie sehr haufig einen Konsumraum
aufsuchen.

Ahnlich wie in den Vorjahren unterscheidet sich diigchschnittliche Nutzungshaufigkeit der
Konsumrdume zwischen Mannern mit durchschnittlich Besuchen und Frauen mit
durchschnittlich 53 Besuchen deutlich voneinanBDés.— vergleichsweise — wenigen Frauen,
die die Konsumraume aufsuchen, nutzen diese insgeg@anommen erheblich haufiger als
die Manner.

Die geschlechtspezifischen Unterschiede in den Natzergruppen sind jedoch relativ
gering. Unter den Einmal-Nutzern befinden sichtrelevenige Frauen. Umgekehrt befinden
sich unter den Nutzern, die mehr als 20 Mal im 00 einen Konsumraum aufgesucht
haben, relativ mehr Frauen als Manner.

Tabelle 97: Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigeit nach Geschlecht

Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

Nutzung 1 Mal Anzahl 1.007 152 1.159
% 25,8% 22,5% 25,3%

2-4 Mal Anzahl 917 150 1.067
% 23,5% 22.2% 23,3%

5-20 Mal Anzahl 878 153 1.031
% 22.5% 22.6% 22,5%

mehr als 20 Anzahl 1.108 221 1.329
Mal % 28,3% 32,7% 29,0%

Gesamt Anzahl 3.910 676 4,586
% 100,0% 100,0% 100,0%

Untersucht man das Durchschnittsalter in den vezdehen Nutzergruppen ergeben sich wie
im Vorjahr insgesamt keine eindeutigen Trends, die folgende Tabelle aufweist. Nach
diesem Befund scheinen die Frauen, die einen Koraumnur 1 Mal im Jahr 2010 genutzt
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haben, etwas junger zu sein als die Frauen, diéigefiveinen Konsumraum aufsuchen.
Vergleichbares war auch 2009 zu erkennen.

Tabelle 98: Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufigeit nach Durchschnittsalter und
Geschlecht
Durchschnittsalte Standard-
Geschlecht  Nutzung (Mittelwert) Median Anzahl abweichung
Ménner 1 Mal 35,37 35,00 1.007 7,914
2-4 Mal 35,14 34,00 917 8,185
5-20 Mal 34,82 34,00 877 7,986
mehr als 20 Mal 35,20 34,00 1.108 7,919
Gesamt 35,14 34,00 3.909 7,995
Frauen 1 Mal 33,58 32,00 152 8,458
2-4 Mal 34,27 33,00 149 9,610
5-20 Mal 34,24 33,00 153 8,172
mehr als 20 Mal 34,62 33,00 221 8,058
Gesamt 34,22 33,00 675 8,527
Gesamt 1 Mal 35,13 35,00 1.159 8,006
2-4 Mal 35,01 34,00 1.066 8,399
5-20 Mal 34,74 34,00 1.030 8,012
mehr als 20 Mal 35,10 34,00 1.329 7,943
Gesamt 35,01 34,00 4.584 8,081

Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen der dimgttichen Nutzungshaufigkeit und
dem Wohnort ergibt wie in den Vorjahren, dass dignkfurter Klientel die Konsumraume
durchschnittlich am haufigsten nutzt (& 70 Mal).eDKlientel aus Hessen nutzt die
Konsumrdume im Durchschnitt weniger oft (& 52 Mafd die aus anderen Bundesl&ndern
am seltensten (@ 22 Mal).

Im Jahr 2010 nutzen die Manner, die in FrankfurtNain leben, mit durchschnittlich 70 Mal
am haufigsten einen oder mehrere Konsumraume. inAdeswertungen der vergangenen
Jahre waren es die Frankfurter Frauen, die die #tonsume am haufigsten nutzten.
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Tabelle 99: Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschnittliche Nutzungshaufigkeit nach Wohnort
und Geschlecht
Nutzungshaufigkei Standard-
Geschlecht Wohnort (Mittelwert) Median | Anzahl abweichung
Manner Frankfurt/M. 69,89 10,00 1.317 152,758
Hessen 51,37 6,00 1.066 125,728
andere Bundeslander 21,03 3,00 1.447 78,125
Gesamt 46,27 5,00 3.830 123,132
Frauen Frankfurt/M. 68,04 11,50 290 142,815
Hessen 58,31 8,00 169 164,610
andere Bundeslander 28,08 3,00 206 86,543
Gesamt 53,19 6,00 665 135,440
Gesamt Frankfurt/M. 69,55 10,00 1.607 150,970
Hessen 52,32 6,00 1.235 131,671
andere Bundeslander 21,91 3,00 1.653 79,229
Gesamt 47,30 5,00 4.495 125,038

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die durchschitte Nutzungshaufigkeit der Konsum-
raumbesucher insgesamt, aber besonders derjenigeRlessen, erneut erhoht (2009: @ 42

Mal, 2010: @ 52 Mal).

Absolut und relativ sind Manner und Frauen, die Kimsumraume o6fter als 20 Mal im Jahr
aufsuchen, haufiger arbeitslos als diejenigendaidonsumraume seltener nutzen. Dies trifft
fur die Frauen haufiger als fur die Manner zu. Bi@&efunde ergaben sich schon in den

Vorjahren.
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Tabelle 100:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufijkeit nach Erwerbssituation
(dichotom) und Geschlecht
Nutzung
Geschlecht IMal | 2-4Mal | 520Mal| sonal | Gesamt
Manner arbeitslos Anzahl 338 390 443 700 1871
% 18,1% | 20,8% | 23,7%  37,4% 100,0%
nicht Anzahll 219 244 302 364 1120
arbeitslos
% 18,8% | 21,8% | 27,0% 32,5% 100,0%
Gesamt Anzahl 548 634 745 1064 2991
% 18,3% | 21,2% | 24,9% 356% 100,0%
Frauen arbeitslos Anzahl 56 75 101 167 399
% 14,0% | 18,8% | 253% 41,9% 100,0%
nicht Anzahl]  2g 33 39 47 145
arbeitslos
% 17,9% | 22,8% | 26,9% 32,4% 100,0%
Gesamt Anzahl 82 108 140 214 544
% 15,1% | 19,9% | 257%  39,3% 100,0%
Gesamt arbeitslos Anzahl 394 465 544 867 2270
% 17,4% | 20,5% | 24,0% 38,2% 100,0%
nicht Anzahll 23g 277 341 411 1265
arbeitslos
% 18,7% | 21,9% | 27,0% 32,5% 100,0%
Gesamt Anzahl 630 742 885 1.278 3.535
% 17,8% | 21,0% | 250% | 36,2% 100,0%

Der Vergleich der Nutzungshaufigkeit der Konsumréumwischen den Gruppen der
Neuzugange und der Fortsetzer zeigt, dass es mifrehinterschiede zwischen diesen beiden
Gruppen gibt. 67% der Neuzugénge nutzt die Konsumedvergleichsweise selten — nur bis
zu 4 Mal. Bei den Fortsetzern sind es dagegen 04r, 4lie einen Konsumraum bis maximal
4 Mal im Untersuchungszeitraum aufsuchen. Demgdgamigt die Gruppe der Neuzugange
die mehr als 20 Mal im Jahr 2010 einen Konsumraufgesucht hat, mit 13% deutlich
kleiner als die der Fortsetzer mit 37%. Seit 208Fdn dazu sehr ahnliche Ergebnisse vor.
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Tabelle 101:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufgkeit nach Neuzug&ngen und

Fortsetzern

Neuzugénge Fortsetzer Gesamt

Nutzung 1 Mal Anzahl 564 595 1.159
% 36,4% 19,6% 25,3%

2-4 Mal Anzahl 467 600 1.067
% 30,2% 19,7% 23,3%

5-20 Mal Anzahl 321 710 1.031
% 20,7% 23,4% 22,5%

mehr als 20 Anzahl 196 1.133 1.329
Mal % 12, 7% 37,3% 29,0%

Gesamt Anzahl 1.548 3.038 4,586
% 100,0% 100,0% 100,0%

Betrachtet man die Gruppe der Einmalnutzer nochigedsndert, so wird deutlich, dass von
den 1.159 Einmalnutzern fast die Halfte - 49% - Nmange sind. Einen vergleichbaren
Anteil von Neuzugéngen unter den Einmalnutzern llensumrdume ergab sich auch im
Vorjahr. Dagegen befinden sich unter den 1.329igéanfNutzern der Konsumraume (mehr
als 20 Mal) nur 15% Neuzugéange.

Vergleichbare Ergebnisse sind der Auswertung desidehnittlichen Nutzungshaufigkeit der
Neuzugange und Fortsetzern zu entnehmen. Im Dumhsbesuchen die Fortsetzer 63 Mal
einen der Konsumrdume, die Neuzugange dagegenonital. Diese Relation war auch in
etwa im Vorjahr vorhanden.

Tabelle 102:  Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschnittiche Nutzungshaufigkeit nach
Neuzugangen und Fortsetzern

Nutzungshaufigkei
(Mittelwert) Median Anzahl Standardabweichurg
Neuzugange 15,82 2,00 1.548 54,074
Fortsetzer 62,99 8,00 3.038 145,934
Gesamt 47,07 5,00 4.586 124,862

6.3  Nutzungshaufigkeit und Indikatoren fur soziale Desntegration

Wie in den vorhergehenden Jahren untersuchen wiargheiner Reihe von ausgewahlten
Merkmalen die soziale Integration bzw. Desintegratiler Nutzer der Konsumraume. Wie-
derum werden Gruppen gebildet, diesmal nach verdehen Indikatoren, die als Mal} fur die
Desintegration dienen. Wenn ,kein Merkmal“ zutriffteil3t das, dass keines der Merkmale,
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wie ,prekdre Wohnverhaltnisse®, ,ArbeitslosigkeitWohnort Frankfurt am Main® und ,al-

ter als 33 bzw.34 Jahre (Frauen bzw. Manner)” fiésal Falle festgestellt worden ist. ,1
Merkmal“ bedeutet, dass mindestens eines der vierkidale auf die jeweiligen Personen
zutrifft, ,2, 3 und 4 Merkmale* bedeutet, dass nmasténs zwei, drei oder alle vier ausge-
wahlten Merkmale zutreffen. Auswertungsbasis sind die Féalle, in denen zu allen vier
Merkmalsbereichen Angaben vorliegen. Das heil3tfagende Auswertung bezieht sich auf
3.527 Konsumraumnutzer, sie reprasentieren 77%kdesumraumnutzer des Jahres 2010.

Die Merkmale der sozialen Desintegration verteileich wie folgt: 47% der
Konsumraumnutzer weist kein oder nur ein Merkmalsidzialen Desintegration auf, bei 34%
treffen zwei, bei 16% drei und bei 3% vier Merkmaleu. Vergleichbare
Auswertungsergebnisse lagen auch im Jahr 2009Rasst man die Gruppen mit 3 und 4
Merkmalen zusammen, sind das insgesamt 19% der ien Adchalyse einbezogenen
Konsumraumnutzer. Wir nehmen an, dass diese Grdpptiche Anzeichen einer sozialen
Desintegration aufweist.

Frauen sind sowohl in der Gruppe ohne Merkmalesderalen Integration als auch in der
Gruppe mit nur einem Merkmal jeweils relativ wemigdés Manner vertreten. Demgegentber
sind sie relativ haufiger als Manner den beidenpBem mit 2 und 3 Merkmalen zu

zurechnen. In der Gruppe mit 4 Merkmalen der semiaDesintegration sind beide

Geschlechter gleichermalen reprasentiert.

Tabelle 103:  Ein- und Mehrfachnutzer: Merkmale derDesintegration nach Geschlecht

IMerkmale der Desintegration ” Geschlecht

Manner | Frauen [ Gesamt

kein Merkmal Anzahl 376 47 423
% 12,6% 8,7% 12,0%

1 Merkmal Anzahl 1.074 173 1.247
% 36,0% 31,9% 35,4%

2 Merkmale  Anzahl 987 199 1.186
% 33,1% 36,7% 33,6%

3 Merkmale  Anzahl 447 105 552
% 15,0% 19,4% 15,7%

4 Merkmale  Anzahl 101 18 119
3,4% 3,3% 3,4%

Gesamt Anzahl 2.985 542 3.527
% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Wie in den Vorjahren kann man feststellen, dassgdriger die Nutzungsfrequenz ist, umso
geringer ist das Ausmal} der sozialen Desintegrali®@moher die Nutzungsfrequenz ausfallt,
um so mehr haufen sich die Merkmale der sozialesirbegration. Das wird besonders
deutlich bei den Gruppen mit 3 und 4 Merkmalensibeialen Desintegration.
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Tabelle 104:

Desintegration

Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshéufgkeit nach vier Merkmalen der

Nutzung
mehr als

Merkmale der Desintegration 1 Mal 2.4 Mal | 5-20 Mal 20 Mal Gesamt

kein Merkmal Anzahl] 100 91 116 116 423
% 15,9% 12,3% 13,1% 9,1% 12,0%

1 Merkmal Anzahl| 253 320 332 342 1.247
% 40,3% 43,2% 37,6% 26,8% 35,4%

2 Merkmale  Anzahl| 207 243 278 458 1.186
% 33,0% 32,8% 31,5% 35,9% 33,6%

3 Merkmale Anzahl 60 68 137 287 552
% 9,6% 9,2% 15,5% 22,5% 15,7%

4 Merkmale Anzahl 8 18 20 73 119
% 1,3% 2,4% 2,3% 5,7% 3,4%

Gesamt  Anzahl 628 740 883 12.76 3.527
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%  100,0%
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Tabelle 105:  Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaufgkeit nach vier Merkmalen der
Desintegration und Geschlecht

Nutzung
mehr als

Merkmale der Desintegration 1 Mal 2.4 Mal | 5-20 Mal | 20 Mal Gesamt
Manner kein Merkmal Anzahl 87 78 106 105 376
% 15,9% | 12,3%  14,3% |  9,9% | 12,6%

1 Merkmal  Anzahl 220 279 282 293 1074

% 40,3% | 44,1% | 38,0% | 27,6%  36,0%

2 Merkmale Anzahl 181 202 232 372 987

% 33,2% 31,9% 31,2% 35,0% 33,1%

3 Merkmale  Anzahl 50 60 110 227 447

% 9,2% 9,5% 14,8% 21,4% 15,0%

4 Merkmale Anzahl 8 14 13 66 101

% 1,5% 2,2% 1,7% 6,2% 3,4%

Gesamt Anzahl 546 633 743 1063 2985
% 100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0% | 100,0%

Frauen kein Merkmal Anzahl 13 13 10 11 47
% 15,9% | 121%  71% | 52% | 87%

1 Merkmal Anzabhl 33 41 50 49 173

% 40,2% | 383% 357% | 230%| 31,9%

2 Merkmale  Anzahl 26 41 46 86 199

% 31,7%  38,3%  32,9% | 40,4% | 36,7%

3 Merkmale Anzahl 10 38 27 60 105

% 12,2% 75%  19,3%  282% | 19,4%

4 Merkmale  Anzahl 4 7 7 18

% 3,7% 5,0% 3,3% 3,3%

Gesamt Anzahl 82 107 140 213 542
% 100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0% | 100,0%

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Gruppengréfs Konsumraumnutzer mit einem
hohen Ausmal} einer sozialen Desintegration sowaildén Mannern als auch bei den Frauen
geringfugig relativ und absolut wieder leicht vagert.
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6.4 Nutzungshaufigkeit, Konsum psychotroper Substanzeond
gesundheitliche Situation

Wie haufig die Klientinnen und Klienten die Konsuwmume nutzen, wird auch davon
bestimmt, welche psychotropen Substanzen taglathtd 30 Tage) konsumiert werdéngl.
auch Dubois-Arber et al. 2008). Personen, die aggein den letzten 30 Tagen taglich Crack
konsumiert zu haben, suchen einen Konsumraum dthmhgich 116 Mal auf. Personen, die
taglich Benzodiazepine konsumieren, sind im Durchgt 77 Mal im Jahr in einem der
Frankfurter Konsumraume. Heroinkonsumenten und skorentinnen, die téaglich
konsumieren, suchen dagegen im Durchschnitt nuvi&im Jahr einen Konsumraum auf.
Klientinnen und Klienten, sonstige psychotrope $armen taglich konsumieren, sind im
Durchschnitt 37 Mal in einem der Konsumraume.

Tabelle 106:  Ein- und Mehrfachnutzer: Taglicher Korsum ausgewahlter psychotroper
Substanzen (letzte 30 Tage) nach durchschnittlichédutzungshéaufigkeit und
Geschlecht
Nutzungshaufigkei
(Mittelwert) Anzahl | Standardabweichung

Gesamt | Crack 115,96 552 217,659
Benzodiazepine 76,60 504 169,991
Heroin 69,30 1.793 162,354
Sonstige psychotrope 36,58 224 87,689
Substanzen

Manner | Crack 115,45 427 218,791
Benzodiazepine 77,86 378 177,689
Heroin 68,18 1.509 163,447
Sonstige psychotrope 40,27 182 95,339
Substanzen

Frauen | Crack 117,70 125 214,608
Benzodiazepine 72,80 126 145,042
Heroin 75,23 284 156,564
Sonstige psychotrope 20,57 42 37,045
Substanzen

Bei den Frauen, die angeben, taglich Crack zu kuoresen, zeigt sich eine hohe
Nutzungshaufigkeit der Konsumraume: Im Durchschsitthen diese Frauen 118 Mal im
Jahr 2010 einen Konsumraum auf. Hinsichtlich deruflgieit der Nutzung der
Konsumrdume haben sich die Frauen und Manner ndjebeen, taglich Crack zu konsumieren
im Vergleich zum Vorjahr stark angeglichen.

6 Quelle: Stammdaten
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Untersucht man die Nutzungshaufigkeit in Abhangigken der Kategorie ,in &arztlicher

Behandlung® ergibt sich in 2010 wie schon Vorjalir fdie Manner und Frauen kein

Zusammenhang.

Tabelle 107:

Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschnittiche Nutzungshaufigkeit nach

arztlicher Behandlung und Geschlecht

) Nutzungshaufigkeit Standard-
Arztlicher Behandlung (Mittelwert) Median Anzahl abweichung
Manner Ja 62,04 8,00 15.82 | 144,583
Nein 54,05 7,50 1.366 | 129,377
Frauen Ja 66,92 10,00 359 157,958
Nein 61,62 10,00 173 | 132,634
Gesamt Ja 62,94 9,00 1.941 | 147,119
Nein 54,90 8,00 1539 | 129,726

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Nutzungghéiifund Hepatitis-Status ergibt
Folgendes: Klienten und Klientinnen ohne eine Hiépdhfektion nutzen die Konsumraume
seltener als diejenigen mit einer Hepatitis C- odnfektion. Der Zusammenhang ist bei
Frauen ausgepragter als bei Mannern. VergleichBagebnisse lagen auch in den Jahren
2007, 2008 und 2009 vor.

Tabelle 108:  Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschnittiche Nutzungshaufigkeit nach
Hepatitis-Status und Geschlecht
Nutzungshaufigkei Standard-
(Mittelwert) Median Anzahl abweichung
Manner Keine Hepatitis 58,10 8,00 1.335 135,645
Hepatitis B/C 65,44 9,00 1.233 147,788
Frauen Keine Hepatitis 51,87 9,00 248 123,633
Hepatitis B/C 76,51 15,00 239 167,819
Gesamt Keine Hepatitis 57,12 8,00 1.583 133,816
Hepatitis B/C 67,24 10,00 1.472 151,215

Im folgenden Kapitel 7 werden die Unterschiede zhes der Klientel der Konsumraume mit
unterschiedlicher Nutzungsintensitat zusammenfasdargestellt.
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7 Intensiv- und Wenignutzer

Im folgenden Abschnitt werden zwei Gruppeter Konsumraumnutzer hinsichtlich ausge-
wahlter Merkmale miteinander verglichen. Eine Grifpgsteht zum einen aus Personen, die
mehr als 100 Mal — im Folgenden ,Intensivnutzer “1@@nannt — im Jahr 2010 einen
Frankfurter Konsumraum aufgesucht haben. Die zweitgpe besteht aus Personen, die im
Jahr 2010 maximal 4 Mal einen Konsumraum genuthehaDiese zweite Gruppe dient als
Vergleichsgruppe und wird im Folgenden ,WenignutzgEnmannt.

Die Zahl der ,Intensivstnutzer 100" belauft siclf &3 Personen. Die Vergleichsgruppe der
~Wenignutzer* besteht aus 2.226 Personen. Konsummatzer mit mehr als 5 und weniger
als 100 Konsumvorgéngen sind in der folgenden Ausmug nicht berticksichtigt.

GeschlechtDie Gruppe der ,Intensivnutzer 100* setzt sichazumen aus 82% Manner und
18% Frauen; die Gruppe der ,Wenignutzer* aus 84%mé¢a und 16% Frauen.

Alter: Im Durchschnitt sind die ,Intensivnutzer 100 34&hre und die ,Wenignutzer* 34,3
Jahre alt.

Neuzugange:Von den ,Intensivnutzern 100 sind 11% (58 Perspneind von den
~Wenignutzern“ 43% (1.000 Personen) Neuzugénge.

Wohnort: 60% der ,Intensivnutzer 100" sind Frankfurter imergleich zu 30% der
~-Wenignutzer®.

Wohnsituation: ,Intensivnutzer 100“ leben haufiger (24% bzw. 29%) prekaren
Wohnverhaltnissen als ,Wenignutzer ,(10%).

Arbeit: 73% der ,Intensivnutzer 100 und 63% der ,Wenigrutzsind arbeitslos.

Soziale DesintegrationVon den ,Intensivnutzern 100“ erfullen 34% die lkrien der
sozialen Desintegration, von den ,Wenignutzern“ b6456.

Gesundheit: 5,7% der ,Intensivnutzer 100“ sind HIV-positiv abenur 3,2% der
~Wenignutzer®. Die Infektionsraten mit HBV oder HQMgen bei den ,Intensivnutzern 100*
bei 56%, bei den ,Wenignutzern“ bei 50%.

Taglicher Konsum von Crack und Heroin in den let28 TagenDie ,Intensivnutzer 100
konsumieren haufiger taglich Crack (55%) als dieepgnutzer* (3%). Hinsichtlich des
taglichen Konsums von Heroin unterscheiden sictbdiden Gruppen kaum.

" Eine weitere Gruppe in den vergangenen Ausweeiingie aus Personen, die mehr als 50 Mal einen

Konsumraum genutzt haben, bestand, wird in dieseritB nicht mehr analysiert.
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Nutzung Krisenzentren, Notschlafstellen und Drogeaong ,Die Intensivnutzer 100“
nehmen mit 75% die Angebote der niedrigschwellif@gogenhilfe in Krisenzentren und
Kontaktladen haufiger in Anspruch als die ,Wenigraut mit 67%. Noch deutlicher ist der
Unterschied bei der Inanspruchnahme einer Notsstbeléd: 16% der ,Intensivstnutzer 100*
bendtigten einen solchen Schlafplatz. Dagegen nehmoe 4% der ,Wenignutzer dieses
Angebot in Anspruch. Bei der Nutzung einer Drogeahag sind keine Unterschiede bei den
Nutzergruppen zu erkennen: 26% ,Intensivstnutz€ Bdwie 27% ,Wenignutzer* nehmen
eine Drogenberatung in Anspruch.

Die Vergleiche zwischen den zwei unterschiedlicNerzergruppen machen deutlich, dass —
wie schon an verschiedenen anderen Stellen diesgshBs gezeigt — Konsumenten und
Konsumentinnen, die Crack préferieren, deutlichfiggéu die Konsumrdume nutzen als

Konsumenten und Konsumentinnen, die anderen DrogehKombinationen bevorzugen.

Wie an anderer Stelle gezeigt, ist das Risiko defaten Desintegration bei Konsumenten
und Konsumentinnen mit einer Praferenz fir Cragohders grof3.

Zur Verdeutlichung der dargestellten Unterschiedesehen den ,Intensivnutzern 100%, und
~Wenignutzern“ der Konsumraume werden die Befundeler folgenden Tabelle nochmals
dargestellt.
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Tabelle 109:

Lintensivnutzer 100“ und ,Wenignutzer* nach ausgewahlten Merkmalen

Merkmal Intensivnutzer 100 Mal  Wenignutzer <5 Mal igr&fikanz /
Cramers V (CV)
Frauenanteil 17% 14% p<0,05,
CV: 0,039
Durchschnittsalter 35,5 Jahre 35,1 Jahre n.s.
Neuzugange 10% 46% p<0,001, CV:
0,298
Wohnort Frankfurt/M. 54% 26% p<0,001, CV:
0,236
prekare Wohnverhéltnisse 24% 9% p<0,001, CV:
0,206
Arbeitslosigkeit 70% 63% p<0,01,
CV: 0,069
Soziale Desintegratién 33% 11% p<0,001, CV:
0,257
HIV-Infektion 4,6% 2,1% p<0,01,
CV: 0,069
Hepatitis-Infektion 52% 45% p<0,01,
CV: 0,067
Nutzung Krisenzentrum 85% 59% p<0,001, CV
0,242
Nutzung Notschlafstelle 14% 3% p<0,001, CV:
0,197
Nutzung Drogenberatung 33% 24% p<0,001, CM
0,093
taglicher Heroinkonsum 61% 61% n.s
taglicher Crackkonsum 44% 31% p<0,001, CV
0,173

Die Unterschiede zwischen den beiden Nutzergrumgmsprechen in etwa den Ergebnissen
des Vorjahres. Beide Gruppen sind im Vergleich Adonjahr jedoch etwas alter geworden
und der Anteil der Frankfurter ist gesunken. Zugegkangen ist in beiden Nutzergruppen der
Anteil der Personen, die angeben, taglich Crackansumieren.

® 3 und 4 Merkmale der sozialen Desintegration
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8 Vergleich zentraler Daten der Jahresauswertungen ZIB —
2010

In den folgenden Tabellen werden ausgewahlte Datenden Jahresauswertungen 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 ,2009 und 2010zusagesesilt.

Der Uberblick zeigt, dass die Zahl der Nutzer undzdrinnen der Konsumraume in diesen
sieben Jahren leicht variiert. Vergleicht man zinstclie (erweiterte) Zahl der Nutzer, dann
ergibt sich insgesamt betrachtet ein Anstieg detz&uaahlen von 2003 bis 2010 um 14%.
Zugleich wird deutlich, dass zwischen 2008 und 2di® Anzahl der Nutzer nur relativ
gering variiert.

Die Zahl der dokumentierten Konsumvorgange ist 2e@13 stetig angestiegen. Es ist davon
auszugehen, dass die wachsende Zahl der dokuntemti€onsumraumnutzer zum einen
realen Zunahme der Besucher entspricht, zum wait@ber auch auf eine Verbesserung der
Datenerhebung zurickzuftihren ist - insbesonderehddie Einfihrung der EDV-gestitzten
Datenerhebung. Die Zunahme der Konsumvorgange dstef auch eine Folge der
Ausweitung der Offnungszeiten der Konsumraume.

Der Anteil der Frauen an den Konsumvorgéngen varaesischen den Jahren von 23%
(2003) bis zu 17% (2010).

Bemerkenswert sind weiterhin Veranderungen bei Alegaben zu den Drogen, die in den
Konsumrdumen intravenods konsumiert werden, undezu Kbnsummustern: Von 2003 bis
2007 steigen die Angaben zum Konsum von Heroin raeh diejenigen von Crack gehen
zurtck. Im Jahr 2008 wird dieser Trend nicht fosigjet. Das Jahr 2009 scheint an diesen
Trend wieder anzuschlieRen: Die Zahl der Konsuméogg mit Heroin sind hoch, die mit
Crack auf dem niedrigsten Stand seit Bestehen o&umentation. Im Jahr 2010 setzt sich
diese Reduzierung des Crack-Konsums nicht fort. i§Es sowohl ein relativ hoher
Heroinkonsum, als auch ein Anstieg des Crackkonsunter den Konsumvorgangen zu
erkennen. Die Angaben anderer i.v. applizierten clpsiropen Substanzen z.B.
Benzodiazepine veréndern sich unsystematisch lbelatre, bleiben jedoch in den letzten
vier Jahren auf einem relativ hohem Niveau. Der $on von Kokain spielt in den
Konsumrédumen keine sonderliche Rolle.

Diese Entwicklungen weisen darauf hin, dass diesiormuster der Nutzer der Konsum-
raume in dem bisherigen Beobachtungszeitraum rse@til sind. Bis heute gibt es eine
eindeutige Praferenz fur die Droge Heroin alleirit 8nigem Abstand aber klar an zweiter
Stelle steht der Konsum von Crack allein oder imiation mit Heroin.
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Tabelle 110:  Vergleich zentraler Ergebnisse 20032010: Zahl der Nutzer und der Konsumvorgéange sowiausgewahlte Merkmale

Jahresauswertung

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
untere Zahl der Nutzer* 2.926 2.795 3.525 4.399 4,520 - - -
Zahl der Nutzer** 4.038 3.659 4.253 4.544 4.603 4.681 4.658 4.586
Konsumvorgénge (KV) 146.892 142.509 156.834 164.164 171.235 196.221 205.380 215.844
davon KV von Frauen 23% 21% 19% 20% 19% 18% 17% 179
davon KV mit Wohnort 66% 68% 73% 67% 65% 60% 59% 53%
Frankfurt/M.
davon in KR Niddastr. 49% 51% 50 50% 45% 43% 45% 43%
davon in KR Elbestr. 29% 27% 27% 29% 32% 37% 37% % 42
davon in KR Schielestr. 10% 8% 8% 6% 8% 8% % 7 6%
davon in KR La Strada 12% 14% 15% 15% 14% 12% 11% % 9
davon Konsumvorgange mit Herojn  68% 73% 73% 78% 81% 78% 82% 81%
(@i.v.)
davon Konsumvorgange mit Crac 49% 47% 44% 43% 37% 39% 36% 42%
(i.v.)
davon Konsumvorgange mit 8% 12% 13% 9% 14% 16% 16% 15%
Benzodiazepinen (i.v.)
davon Konsumvorgange mit Kokain 5% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 1%
(i.v.)
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Jahresauswertung (Fortsetzung)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Konsummuster (i.v.)
Heroin allein (i.v.) 40% 43% 44% 47% 51% 47% 49% %46
Heroin + Crack (i.v.) 22% 24% 23% 27% 21% 20% 21% 5%2
Crack allein (i.v.) 23% 18% 16% 13% 12% 14% 12% 13%
nur Benzodiazepine(i.v.) 4% 5% 4% 3% 4% 5% 4% 3%
sonstige Kombinationen von 10% 10% 13% 10% 13% 14% 15% 13%

Drogen (i.v.)

* Bis 2007 als sichere untere Schatzung bezetchmieder vollstandigen Umsetzung der elektrongstbokumentation 2008 erlibrigen sich Schatzungen

** Bis 2007 als erweiterte Schatzung bezeichnet
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Die personenbezogenen Daten (Stammdaten) belegss, dér Anteil der Frauen an den
Nutzern der Konsumraume mit 20% im Jahr 2003 anhs$téa war und seitdem ricklaufig

ist. Er liegt im Jahr 2010 bei 15% (vgl. Tabellell1Die Neuzugange weisen den gleichen
Frauenanteil auf (vgl. Tabelle 112).

Das Durchschnittsalter der Klientel der Konsumradiegt 2010 bei 35 Jahren. Es hat sich
zwischen 2003 und 2010 nur um 1,7 Jahre erhoht.spasht dafir, dass die Szene immer
wieder neue und auch jungere Drogenabhéngige dnzigh Hinweis darauf ist das
Durchschnittsalter der Untergruppe der Neuzugadgse, mit 33 Jahren 2 Jahre unter dem
Durchschnittsalter aller Konsumraumnutzer liegt.

Der Anteil der Einmalnutzer der Konsumraume istBeobachtungszeitraum mit 25% stabil.
Der Anteil der Mehrfachnutzer (>20 Mal) betragt Q@0%. Er hat sich etwas erhoht.

Hinsichtlich des Wohnortes Frankfurt am Main bedtbat man Uber die Jahre hin einige
Schwankungen. Pauschal genommen ergibt sich jedatdss etwa 40% aller
Konsumraumnutzer ihren Wohnsitz in Frankfurt am iMiaaben bzw. dort leben.

Die Wohnsituation der Konsumraumnutzer hat sichgeaehen von geringen Schwankungen
— wenig verandert. Der Anteil derjenigen, mit eipegkaren Wohnsituation liegt bei ca. 13%.

Im 7-Jahres-Vergleich hat sich auch der Anteil Adreitslosen unter den Nutzern nur wenig
verandert. Er liegt im Jahr 2010 bei 65%.

Der Anteil der Konsumraumnutzer, die sich wegershbDrogenkonsums im letzten Monat
vor der Befragung in arztlicher Behandlung befindeat sich — von Schwankungen
abgesehen — ebenfalls wenig verandert. Etwa diigeHat in arztlicher Behandlung.

Der Anteil der Konsumraumnutzer, die angeben, HdgHiv zu sein, ist — bei einigen
Schwankungen — pauschal genommen in den letzteen&icht ricklaufig. Diese Tendenz
beobachtet man auch bei den Eigenangaben zu He@alitfektionen.

Neuzugange unterscheiden sich in einer Reihe vorkiveden von den Fortsetzern. So sind
Neuzugange im Durchschnitt jinger als Fortsetz&¥ ¥on ihnen suchte im Jahr 2010 nur
ein einziges Mal einen Konsumraum auf. Mehr alsiZwétel der Neuzugange wohnt nicht
in Frankfurt am Main. Ihre Wohn- und Arbeitssitwatiist nur geringflgig besser als die der
Fortsetzer. Sie nutzen die Angebote der niedrigetiilgen Drogenhilfe (z.B. Krisenzentren
und Notschlafstellen) etwas weniger haufig wiekbetsetzer.

Die Neuzugange sind weniger haufig in arztlichen®ellung und geben weniger chronische
Infektionen an (HIV-, HCV-Infektionen) als die Feetzer.

Insgesamt genommen belegen die Daten einerseited@syg und andererseits Stabilitat bei
der Nutzung der Konsumraume. Die Konsumraume smdLaufe der Jahre zu festen
Anlaufstellen einer grof3en Zahl von Drogenkonsuerergeworden. Diese Szene rekrutiert
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sich immer von neuem, wie das nur leicht gestiegenechschnittsalter der Nutzer und
Nutzerinnen belegt. Im Beobachtungszeitraum hat Md@minanz der Manner in der
Konsumraumszene zugenommen, da der Anteil der Ryali® Konsumraume nutzen, in den
letzten Jahren stetig geschrumpft ist. Die verbgwieise wenigen Frauen, die die
Konsumrdume aufsuchen, nutzen diese aber umsosiveen wie die Daten zu den
Konsumvorgangen belegen.

Die Lebenssituation der Konsumraumnutzer hat sichdieser Zeit offenbar nur wenig
verandert, wie die Angaben zur Wohn- und Arbeitsdion belegen. Berlicksichtigt man in
diesem Zusammenhang auch die Analysen zur soZixddsimtegration der Mehrfachnutzer,
dann zeigen sich auch in dieser Hinsicht nur vesigisveise geringe Schwankungen: Es gibt
Uber die Jahre hin eine Gruppe von Personen, dimlsstark desintegriert ist. In dieser
Gruppe dominieren die Drogenabhangigen, die in Kweh am Main leben. Die
Konsumraume erfillen in dieser Hinsicht ihren Aagdtroptimal: sie ziehen die besonders
desintegrierte und haufig auch besonders problentediKlientel an, die die Konsumraume
intensiv nutzt (vgl. Broadhead et al. 2002, Rhoetesl. 2006, Strang & Fortson 2004, Wodak
2007, Wood et al. 2004a und 2004b). Sehr wahrshtieinutzt diese Klientel dann auch die
weiteren Angebote der Einrichtungen. So gesehed &imogenkonsumraume wichtige
Institutionen im Gesamtkonzept einer auf Schademdemung angelegten Drogenhilfe
(ECDC/EMCDDA 2011). Da es in den letzten Jahrenemudyelungen ist, mehr Drogen-
konsumenten in die Konsumraume und die Kontakéstetl bringen, erfullen diese Einrich-
tungen auch die offentlichen Erwartungen (KerrleR@06; Stover 2002). Das ist wichtig fur
das Zusammenleben vieler unterschiedlicher GrupparMenschen in einer Stadt.
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Tabelle 111:

Vergleich zentraler Ergebnisse 20032010: Personenbezogene Daten (Stammdaten)

Jahresauswertung)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Personen 2.926 2.184 2.653 3.210 4.520 4.68] 4.658 4.586
Frauenanteil 20% 17% 18% 16% 17% 16% 16% 15%
Durchschnittsalter Gesamt 33,3 Jahre 33,6 Jahre 4 J3Byre 33,1 Jahre 34,1 Jahre 34,2 Jaihre 34,4 Jais,0 Jahre
Durchschnittsalter Manner 33,6 Jahre 33,9 Jahre 5 Bire 33,3 Jahrsg 34,2 Jahre 34,5 JaJhre 34,8 Jal8B,1 Jahre
Durchschnittsalter Frauen 32,3Jahre  32,5Jahre 0 JaBye 32,2 Jahrsg 33,1 Jahfe 32,6 Jahre 32,9 Jal34,4 Jahre
Wohnort Frankfurt/M. 42% 40% 43% 34% 42% 39% 38% & 36
prekare Wohnverhaltnisse 13% 16% 13% 12% 13% 12% 13% 13%
Arbeitslos 62% 66% 73% 65% 65% 64% 65% 65%
Arztliche Behandlung -* 48% 51% 54% 55% 53% 55% 56%
HIV-Infektion -* 8,6% 6,5% 4,4% 5,9% 4,9% 4,4% 3, 7%
Hepatitis C-Infektion -* 61% 60% 52% 52% 50% 50% %8
Nutzung Krisenzentren 76% 75% 88% 87% 89% 88% 889 90%
Nutzung Drogenberatung 40% 38% 31% 37% 36% 369 35% 35%
Einmalnutzung der KR 22% 19% 22% 23% 24% 24% 25% % 25
haufige Nutzung (>20 Mal) der KR 25% 27% 26% 25% %25 28% 25% 29%

e 2003 nicht erhoben
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Tabelle 112:  Vergleich zentraler Ergebnisse 20072010: Neuzugange (Stammdaten)
Jahresauswertung Neuzugénge

2007 2008 2009 2010
Neuzugange 1.821 1.753 1.510 1.548
Frauenanteil 16% 15% 16% 15%
Durchschnittsalter 32,4 Jahre 32,4 Jahre 32,4 Jahre 33,1 Jah
Gesamt
Durchschnittsalter 32,7 Jahre 32,9 Jahre 32,9 Jahre) 33,4 Jah
Manner
Durchschnittsalter 30,8 Jahre 29,6 Jahre 29,7 Jahreg 31,4 Jah
Frauen
Wohnort Frankfurt/M. 33% 29% 28% 23%
\F;\;iﬁr\?erhéltnisse e e 12% e
Arbeitslos 62% 62% 64% 63%
Arztliche Behandlung 53% 50% 50% 52%
HIV-Infektion 4,3% 2,3% 1,7% 1,4%
Hepatitis C-Infektion 47% 43% 43% 40%
Nutzung Krisenzentrem 89% 85% 85% 87%
Nutzung 35% 36% 33% 21%
Drogenberatung
Einmalnutzung der KR 34% 34% 34% 36%
haufige Nutzung (>20 13% 13% 13% 13%
Mal) der KR
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Stammdaten: Nutzung der Drogenhilfezt¢ge30 Tage) nach Wohnort

Frankfurt am Main (Mehrfachantworten) 79
Stammdaten: Nutzung von Krisenzentrenfktladen (letzte 30 Tage)

nach Geschlecht und Durchschnittsalter 80
Stammdaten: Nutzung einer Drogenbegafletzte 30 Tage) nach

Geschlecht und Durchschnittsalter 80
Stammdaten: Nutzung einer Entgiftuetz{e 30 Tage) nach Geschlecht

und Durchschnittsalter 81
Stammdaten: Nutzung der Drogenhilfetige30 Tage) nach Neuzugangen

und Fortsetzern (Mehrfachantworten) 82

Stammdaten: Unterstitzungsbedarf nadel@echt (Mehrfachantworten)83
Stammdaten: Unterstitzungsbedarf ,Botgg” nach Durchschnittsalter

und Geschlecht 83
Stammdaten: Unterstitzungsbedarf ,Thetaach Durchschnittsalter

und Geschlecht 84
Stammdaten: Unterstitzungsbedarf ,Atlm@ich Durchschnittsalter

und Geschlecht 84

Stammdaten: Unterstitzungsbedarf natlzdgangen und Fortsetzern 85
Stammdaten: Arztliche Behandlung (&80 Tage) nach Geschlecht 86
Stammdaten: Arztliche Behandlung (&80 Tage) nach Durchschnittsalter

und Geschlecht 86
Stammdaten: Arztliche Behandlung (&80 Tage) nach Neuzugangen,

Fortsetzern und Geschlecht 87
Stammdaten: HIV-Test nach Geschlecht 87
Stammdaten: Jahr des letzten HIV-Trests Geschlecht 88
Stammdaten: Ergebnis des HIV-Tests Gedthlecht 89
Stammdaten: Ergebnis des HIV-Tests fdchlecht, Neuzugangen und

Fortsetzern 90
Stammdaten: Test auf Hepatitis B odeach Geschlecht 91
Stammdaten: Jahr des letzten Testdejpdtitis B oder C nach

Geschlecht 91

Stammdaten: Ergebnis des Hepatitisder €-Tests nach Geschlecht 92
Stammdaten: Ergebnis des HepatitisdBr &€-Tests nach

Durchschnittsalter und Geschlecht 92
Stammdaten: Ergebnis des HepatitisdBér €-Tests nach Neuzugangen

und Fortsetzern 93
Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshaig2009 und 2010 95
Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschmitié Nutzungshaufigkeit nach

Geschlecht 96
Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshadignach Geschlecht 96
Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungshddignach Durchschnittsalter und

Geschlecht 97
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Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschmitté Nutzungshaufigkeit nach

Wohnort und Geschlecht 98
Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungslghkeit nach Erwerbssituation
(dichotom) und Geschlecht 99
Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungstgléit nach Neuzugangen und
Fortsetzern 100
Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschichi®# Nutzungshaufigkeit nach
Neuzugangen und Fortsetzern 100

Ein- und Mehrfachnutzer: Merkmale Besintegration nach Geschlecht101
Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungstghkéit nach vier Merkmalen der

Desintegration 102
Ein- und Mehrfachnutzer: Nutzungslgléit nach vier Merkmalen der
Desintegration und Geschlecht 103

Ein- und Mehrfachnutzer: Taglicher Kiom ausgewahlter psychotroper
Substanzen (letzte 30 Tage) nach durchschnittlidliézungshaufigkeit und

Geschlecht 104
Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschichi®# Nutzungshaufigkeit nach

arztlicher Behandlung und Geschlecht 105
Ein- und Mehrfachnutzer: Durchschichi®# Nutzungshaufigkeit nach

Hepatitis-Status und Geschlecht 105

.Intensivnutzer 100“ und ,Wenignutzegch ausgewahlten Merkmalen 108
Vergleich zentraler Ergebnisse 20@810: Zahl der Nutzer und der

Konsumvorgange sowie ausgewahlte Merkmale 110
Vergleich zentraler Ergebnisse 20@810: Personenbezogene Daten
(Stammdaten) 114

Vergleich zentraler Ergebnisse 20201-0: Neuzugange (Stammdaten) 115
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